Sygn. akt VIII U 2054/16

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 15 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil miesieczna
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne tj. emerytalne, rentowe , wypadkowe i chorobowe z tytulu
wykonywania pracy przez K. P. u platnika KOFEINA J. M. od 1.02.2016 roku, w kwocie, odpowiadajacej Y2
minimalnego wynagrodzenia za prace , w wysoko$ci 925 zl.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1-3, art.18 ust.1i ust. 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 ze zm.) w
zw. z art.5882 kodeksu cywilnego .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz na podstawie dokumentéw , zewidencjonowanych w systemie
informatycznym ZUS , ustalono , ze K. P. zostala zgloszona przez platnika KOFEINA J. M., z siedziba w L. przy ulicy
(...) , do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych : emerytalnego rentowego, wypadkowego i chorobowego oraz do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 2.04.2013r. jako pracownik.

Platnik skladek w zlozonych za K. P. dokumentach rozliczeniowych,, wykazal za miesiace od (...). do 12/2015r. -
1/2 etatu, a od 01/2016r. do 05/2016r. - pelen etat. Jednocze$nie wykazal miesieczng podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w wysokoSci: za miesigce od 04/2013 do 12/2013 — 800 zk., od 01/2014 do 12/2014r. — 840
z}.,0d 01/2015r. do 11/20151. — 875 z1., za 12/20151. — 612,50 z}., , Za 011 02/2016r1. - 1850 7., , za 03/20161. — 863,33
z}., za 04 /2016r.1 05/2016r. — 0 ZL

W okresach: 16.12.20151. do 24.12.2015r. — wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do
pracy z powodu choroby, finansowany ze Srodkéw pracodawcy , nastepnie — z tego samego zrodla — w okresie od
16.03.2016r. do 17.04.2016r. oraz zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego w okresie od 18.04.2016r. do
31.05.2016r.

( decyzja k. 119-117 akt ZUS)

Odwolanie od powyzszej decyzji, zlozyla w dniu 24 sierpnia 2016r. K. P. , wniosla o zmiane decyzji i ustalenie podstawy
wymiaru skladek na jej ubezpieczenie spoleczne u platnik KOFEINA J. M. stanowi od dnia 1.01.2016r., kwota 1850
zl, stanowigca minimalne wynagrodzenie pracownika, zatrudnionego na pelen etat.

/ odwolanie k. 2-5/

W odpowiedzi na odwotlanie, ktéra wplynela do Sadu w dniu 5.09.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o
jego oddalenie.

/ odpowiedZ na odwolanie k. 8/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. W okresie 2011 — 2013 wspdlnie ze wspolniczka J. W.. Od 2013r.
samodzielnie. pod nazwa KOFEINA . Platnik prowadzi lunch bar (...), znajdujacy sie w L. przy ul. (...). Klientami sa
gléwnie [ cho¢ nie jedynie ] pracownicy biurowca ,mieszczacego sie pod tym adresem, cho¢ platnik na jest zwigzana
umowg o stale zywienie.

Drugi punkt sprzedazy zostal uruchomiony w biurowcu przy ul. (...) w L. w 2013r. Byla tam zatrudniona jedna osoba
w pelnym wymiarze czasu pracy , a druga — na pdl etatu. W dniu 22.01.2016r. zostala zatrudniona kolejna osoba . W
tym punkcie , przy ul. (...), przygotowywane byly kanapki i sprzedawane.



W 2015r. platnik- J. M. codziennie przebywala w swojej firmie , w obu placéwkach i wykonywata czynno$ci, zwigzane
z funkcjonowaniem tych placowek.

Na miejsce wnioskodawczyni zostata zatrudniona K. O. od 4.05.2016r. w wymiarze 34 etatu. Pracowala do 31.12.2016r.
0Od 2.10.2016r. zatrudniong jest K. A. na 34 etatu.

(wykaz osoéb aktywnych w firmie platnika k. 18 , zeznania platnika e-protokoét rozprawy z dnia 22.03.2017r. plyta CD
k.168)

Platnik rozlicza sie z urzedem skarbowym — prowadzac ksiege przychodéw i rozchodéw. W okresie od stycznia do
grudnia 2014r. — przychéd firmy wyniost : 724 967,38 zl. , koszty uzyskania przychodu - 617 127,51 zl. , dochéd —
107 839,87 zl.

W okresie od stycznia do grudnia 2015r. — przychéd firmy wynioést : 997 047,40 zl. , koszty uzyskania przychodu -
836 391,28 z1. , dochdd — 160 656,12 z1.

W okresie od stycznia do lipca 2016r. — przychod firmy wyniost : 606 072,26 zl. , koszty uzyskania przychodu - 529
093,78 zl. , dochdd — 76 978,48 zl.

(dokumentacja finansowa - sporzadzona przez K. ¢ P. a T. Z. k. 18-28)
K. P, zdomu N., urodzila sie (...) W 2004r. ukonczyla gimnazjum dla dorostych.

Whnioskodawczyni pozostawala w zwiazku malzenskim do 2007r. . Z tego zwiazku urodzila pierwsze dziecko w dniu
27.03.2005T.

( okolicznoéci bezsporne , kserokopia Swiadectwa ukonczenia Gimnazjum dla Doroslych — akta osobowe k. 29 ,
zeznania wnioskodawczyni e- protokél rozprawy z dnia 22.03.2017r. plyta CD k. 168 )

O. miesigczke , przed kolejna ciaza, wnioskodawczyni miala od 9.10.2015r. Karta ciazy zostala zalozona w dniu
13.01.2016r.- Z rozpoznaniem 13,5 tygodnia ciazy wedtug ostatniej miesigczki.

(kserokopia karty ciazy k. 32 , kserokopia dokumentacji medycznej k. 33-39)

Whnioskodawczyni byla zatrudniona w okresie od 9.08.2011r. do 31.03.2013r. w KOFEINA J. U.-M. , J. (...) Spélce
Jawnej — z siedziba w L. przy ul. fabrycznej 17, jako kasjer sprzedawca w wymiarze V2 etatu

( $wiadectwo pracy - strona 7 akt osobowych k. 29)

W dniu 2.04.2013r. wnioskodawczyni zawarta umowe o prace na czas okre$lony od dnia 2.04.2013r. do 31.12.2017r.
z (...) J. M. z siedziba w L. przy ul. (...) , w wymiarze 2 etatu z wynagrodzeniem 800 zl. brutto. Wnioskodawczyni
wykonywala umowe o prace w wymiarze pol etatu czyli 4 godziny dziennie w elastycznym czasie pracy . Sprzedawala
kawe , kanapki , obiady , wykonywala prace porzadkowe: sprzatala zmywata po obiedzie [ w siedzibie firmy jest
zmywarka do naczyn] . Do konca stycznia 2016r. rozwozila koszyczki z jablkami do firm.

Lunch bar (...) funkcjonuje [ i funkcjonowal od 2013 roku] w godzinach od 8 do 17 .

W czasie — otwarcia i funkcjonowania firmy (...), przy ul. (...) , w ciagu dnia — w pozostalym czasie [ nieobecnoSci
wnioskodawczyni | — czynno$ci wykonywala J. M. .

Kanapki i obiady nie byly przygotowywane w siedzibieplatnika przy ul. (...) , tylko zamawiane i dostarcza w ramach
ustugi cateringowej.




Zamiar zwiekszenia wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni i w konsekwencji , wynagrodzenia wnioskodawczyni ,
strony omawialy wczeéniej [ przed grudniem 2015r.] , majgc na uwadze fakt, ze dziecko wnioskodawczyni byto starsze
i nie wymagalo opieki przez dtuzszy czas

( umowa o prac e strona 1 akt osobowych k. 29 , zeznania §wiadka M. R. , e-protokol rozprawy z dnia 18.01.2017r.
plyta CD k. 65, zeznania wnioskodawczyni i platnika e-protokoél rozprawy z dnia 22.03.2017r. plyta CD k. 168, faktury
k. k. 71-147)

W dniu 31.12.2013r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy, ustalajacy , ze wynagrodzenie wnioskodawczyni bedzie
wynosilto 840 zl. brutto

(aneks nr (...) do umowy strona 16 — akt osobowych k. 29)

W dniu 31.12.2014r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy, ustalajacy , ze wynagrodzenie wnioskodawczyni bedzie
wynosilo 875 zk. brutto

(aneks nr (...) do umowy strona 23 — akt osobowych k. 29)

W dniu 31.12.2015t. zostal zawarty aneks numer (...) do umowy, ustalajacy , ze od dnia 1.01.2016r. — obowigzywaé
bedzie pelny wymiar czasu pracy , a wynagrodzenie bedzie wynosilo 1850 zl. brutto. Wnioskodawczyni , od dnia
zawarcia aneksu - wykonywala umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy czyli 8 godzin dziennie -
od godziny 8 do 16. Sprzedawala kawe , kanapki ,obiady , wykonywatla prace porzadkowe: sprzatala, zmywala po
obiedzie [ w siedzibie firmy jest zmywarka do naczyn] . Do konica stycznia 2016r. rozwozita koszyczki z jabtkami do
firm. Od chwili powiadomienia platnika o cigzy, co mialo miejsce w styczniu 2016r., nie wykonywala tych czynno$ci
[rozwozenia koszyczkow z jabtkami] .

(aneks nr (...) do umowy strona 33 — akt osobowych k. 29 , zeznania wnioskodawczyni i platnika e-protokdl rozprawy
z dnia 22.03.2017r. plyta CD k. 168 )

Wnioskodawczyni korzystala z urlopéw w dniach : 25-26.02.2016r. , 2.03.2016r. 8.03.2016r.
(karty urlopowe — akta osobowe k. 29)

W dniu 21 lipca 2016r. wnioskodawczyni urodzila corke M. D.. Zlozyla wniosek o udzielenie 52 tygodni urlopu
rodzicielskiego

(wniosek k. 38 akta osobowe k. 29)

W okresie — zatrudnienia u platnika wnioskodawczyni korzystala ze zwolnien lekarskich w okresach: 16.12.2015r.
do 24.12.2015r. — wnioskodawcezyni otrzymywala wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy z powodu choroby,
finansowany ze §rodkéw pracodawcy , nastepnie — z tego samego zrodla — w okresie od 16.03.2016r. do 17.04.2016r.
oraz zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego w okresie od 18.04.2016r. do 31.05.2016r.

( okoliczno$ci bezsporne )

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji, zawartej w aktach sprawy, w tym w aktach
osobowych , oraz w aktach ubezpieczeniowych, oraz na podstawie osobowych zrédel dowodowych : zeznan §wiadkow:
M. R., ktdra obecnie tj. od 24.02.2016r. jest zarzadca biurowca, w ktérym siedzibe ma firma platnika, a w latach
ubieglych od 2011r. [ 5 lat przed rokiem 2016- zeznania §wiadka e-protokdl rozprawy z dnia 18.01.2017r. plyta CD
k. 64], pracowala w tym biurowcu , przez okres 3 lat. i S. O., ktéra w Kancelarii (...), prowadzi ksiegowo$¢ firmy
platnika, a takze zeznan : wnioskodawczyni i platnika.



Dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna ze stron postepowania ani pod wzgledem autentycznoSci ani tresci
merytoryczne;j.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i platnika , ze rodzaj wykonywanych , w ramach realizacji umowy o
prace, czynnosci, nie ulegl zmianie od dnia 1.01.2016r. , natomiast ulegl zmiany wymiar czasu pracy, gdyz zeznania
znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadka M. R., ktdrej zeznania , jako osoby obcej wobec stron , nie zostaly
podwazone, a nadto — zeznania stron sa szczere, logiczne, konsekwentne i nie byly kwestionowane przez zadna ze
stron postepowania..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne K.
P. , majaca bezposrednie przelozenie na wysokoé¢ $wiadczen uzyskiwanych przez ubezpieczona z ubezpieczenia
spolecznego. Organ rentowy nie kwestionowat faktu wykonywania pracy przez ubezpieczona - na podstawie umowy
o prace. Organ rentowy zakwestionowal - pelny wymiar czasu pracy, zgodnie z aneksem z dnia 31.12.2015r1. ,
obowiazujacym od 1 stycznia 2016 roku , bez zmiany stanowiska , i w konsekwencji - wysoko$¢ wynagrodzenia
przyznanego wnioskodawczyni , na podstawie tego aneksu w wysokos$ci 1850 zl. i uznal, Ze podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne odpowiada kwota , odpowiadajaca Y2 minimalnego wynagrodzenia za prace , w wysokoS$ci
925 zl.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt.1 i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015, poz.121 ze zm., zwana dalszej czeSci uzasadnienia ustawa systemowa)
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne,
ktbre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego
ustania.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych bedacych pracownikami, w mysl
art.18 ust.1 ww. ustawy systemowej, stanowi przychod, o ktérym mowa w art.4 punkt 9, to jest przych6d w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z tre$cig art. 22 k.p., nawigzanie stosunku pracy wymaga zgodnych oswiadczen woli pracownika i
pracodawcy. Przez nawigzanie stosunku pracy, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, za$ pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.

Nie budzi watpliwoSci, ze w prawie pracy obowigzuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych,
lecz jednocze$nie nie mozna zapominac, ze wolno$¢ kontraktowa realizuje sie wylacznie w takim zakresie, w jakim

przewiduje to obowigzujace prawo. Wynika to wprost z dyspozycji art. 353" k.c., ktéry na podstawie art.300 k.p.
znajduje odpowiednie zastosowanie do stosunku pracy. Przepis ten wymaga, by tre$¢ stosunku pracy lub jego cel
nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wsp6lzycia spolecznego. Odpowiednie
zastosowanie art.58 k.c. pozwala z kolei na uScislenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z ustawa albo
majace na celu jej obejscie sa niewazne, chyba, ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego — dotkniete sg sankcja niewaznosci bezwzgledniej. Jakkolwiek z punktu widzenia art.1881 k.p.,
regulujacego tre$¢ umowy o prace, umowienie sie, co do wynagrodzenia wyzszego od najnizszego jest dopuszczalne,
gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczajg jedynie, co do minimum $wiadczen naleznych
pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamieta¢, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej
postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony
obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny, ktéry
w prawie ubezpieczen spolecznych ma szczegoblnie donioste znaczenie.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze o ile nadmierne uprzywilejowanie placowe pracownika,
miesci sie w granicach swobody ksztaltowania postanowienn umownych na gruncie zasad prawa pracy, o tyle na
plaszczyznie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, tym
samym postanowieniom mozna przypisaé¢ zamiar naduzycia prawa do §wiadczen przyslugujacych z ubezpieczenia.
Wynika to m.in. z alimentacyjnego charakteru tych $wiadczen oraz zasady solidarno$ci, ktéra wymaga, by placa —
stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru skltadki — nie byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej
i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszata wkltadu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienaleznej. Wzorzec godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadoéc
ekwiwalentnosci zarobkow do rodzaju i charakteru §wiadczonej pracy , wymiaru czasu pracy oraz posiadanych
przez pracownika do§wiadczenia i kwalifikacji zawodowych uwzglednia¢ powinien miedzy innymi takie czynniki, jak:
siatka wynagrodzen obowiazujaca w zakladzie pracy, Sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter
$wiadczonej pracy w danej branzy, wyksztalcenie, zakres obowigzkow, podleganie odpowiedzialnoSci materialnej oraz
dyspozycyjnos¢ (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 roku, I UK 302/13, Lex; uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Przytoczony poglad Sadu Najwyzszego dopuszczajacy kompetencje organu ubezpieczen spolecznych w zakresie
weryfikowania tre$ci umowy o prace w zakresie postanowien okreslajacych wynagrodzenie za prace, czyli przychod
zadeklarowany jako podstawa wymiaru skladek, zostal w podzielony w orzecznictwie sadéw powszechnych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 paZdziernika 2012 roku, III AUa 1356/12, Lex nr 1237108; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku, III AUa 1039/12, Lex nr 1267331). Stanowisko to Sad Okregowy
rowniez podziela.

Nalezy takze wskaza¢, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych dziala w zakresie swych uprawnien przyznanych na mocy
przepisow ww. ustawy systemowej. Art.86 ust.2 tejze ustawy upowaznia organ rentowy do kontroli wykonywania
zadan i obowiazkow w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi
zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowosc¢ i rzetelno$é obliczenia, potracenia i placenia sktadki. Oznacza to
przyznanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencji do badania zaré6wno tytulu zawarcia umowy o prace,
jak i wazno$ci jej poszczegdlnych postanowien, w tym zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w
zakresie wynagrodzenia, ktére pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejscia prawa. Realna mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego,
przedkladanego zgodnie z art.41 ust.1 ustawy systemowej. Dane zawarte w raporcie, w tym wysoko$§¢ wynagrodzenia,
stanowigcego podstawe wymiaru skladek, moga byé¢ zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez
organ rentowy, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa (art.58 k.c.). Z kolei
na podstawie art.41 ust.13 w zw. z art. art.68 pkt 1 lit. ¢ ustawy systemowej organ rentowy jest uprawniony do
zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysoko$ci wynagrodzenia. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych ingerujaca w ten element stosunku ubezpieczeniowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zdaniem Sadu Okregowego, w, bedacej przedmiotem rozpoznania, sprawie, kwestionowanie przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych wysokoéci, ustalonego w aneksie do umowy o prace wymiaru czasu pracy i, w konsekwencji,
wynagrodzenia, w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie byto uzasadnione.

Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika, iz wnioskodawczyni byla zatrudniona w okresie od 9.08.2011r.
do 31.03.2013r. w KOFEINA J. U.-M. , J. (...) Spolce Jawnej — z siedziba w L. przy ul. fabrycznej 17, jako kasjer
sprzedawca w wymiarze Y2 etatu.

W dniu 2.04.2013r. wnioskodawczyni zawarta umowe o prace na czas okre$lony od dnia 2.04.2013r. do 31.12.2017r.
z (...) J. M. z siedzibg w L. przy ul. (...) , w wymiarze V2 etatu z wynagrodzeniem 800 zl. brutto. Wnioskodawczyni
wykonywala umowe o prace w wymiarze pol etatu czyli 4 godziny dziennie w elastycznym czasie pracy . Sprzedawala



kawe , kanapki , obiady , wykonywala prace porzadkowe: sprzatala zmywala po obiedzie [ w siedzibie firmy jest
zmywarka do naczyn] . Do konca stycznia 2016r. rozwozila koszyczki z jablkami do firm.

Z dokonanych ustalen wynika, ze lunch bar (...) funkcjonuje [i funkcjonowal w okresie od 2013r. ] w godzinach od 8 do
17 . W czasie — otwarcia i funkcjonowania firmy (...) , przy ul. (...) , w ciggu dnia — w pozostalym czasie [ nieobecno$ci
wnioskodawezyni ] — czynnos$ci wykonywala J. M. .

Kanapki i obiady nie byly przygotowywane w siedzibie platnika , tylko zamawiane i dostarcza w ramach ushugi
cateringowe;j.

W dniu 31.12.2013r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy, ustalajacy , ze wynagrodzenie wnioskodawczyni bedzie
wynosilto 840 zl. brutto

W dniu 31.12.2014r. zostal zawarty aneks nr (...) do umowy, ustalajacy , ze wynagrodzenie wnioskodawczyni bedzie
wynosilo 875 zt. brutto

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 31.12.2015r. zostal zawarty aneks numer (...) do umowy, ustalajacy , ze
od dnia 1.01.2016r. — obowigzywa¢ bedzie pelny wymiar czasu pracy , a wynagrodzenie bedzie wynosilo 1850 zl.
brutto. Wnioskodawczyni, od dnia aneksu - wykonywala umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy czyli 8
godzin dziennie — od godziny 8 do 16. Sprzedawala kawe , kanapki ,obiady , wykonywala prace porzadkowe: sprzatala
zmywala po obiedzie [ w siedzibie firmy jest zmywarka do naczyn] . Do konica stycznia 2016r. rozwozila koszyczki
z jablkami do firm. Od chwili powiadomienia platnika o ciazy, co mialo miejsce w styczniu 2016r., nie wykonywata
tych czynnosci.

Zmiana wymiaru czasu pracy i, zwigzana z tym zmiana wysoko$ci wynagrodzenia [ najnizsze w gospodarce] zwigzana
byla z rozwojem dzialalno$ci przez platnika . Ten zamiar strony omawialy wcze$niej , majac na uwadze fakt, ze dziecko
wnioskodawczyni byto starsze i nie wymagalo opieki przez dluzszy czas. Platnik , sama wykonywala czynno$ci w lunch
barze przy ul. (...) , w czasie nieobecno$ci wnioskodawczyni w okresie , gdy wnioskodawczyni Swiadczyla prace w
wymiarze 2 etatu. Poniewaz J. M. chciala zaktywizowaé dzialalnosé luch baru przy ul (...) , w ktérym inny byt profil
aktywno$ci ,[ bo tamze przygotowywane byly kanapki, nie tylko sprzedawane ].

Zwiekszenie wymiaru czasu pracy wnioskodawczyni w luch barze przy ul. (...) pozwolilo{by} J. M. , wiecej czasu
pos$wieci¢ na nadzoér nad placowka przy ul. (...). A bezspornym jest fakt, ze wnioskodawczyni , po zawarciu aneksu do
umowy — faktycznie realizowala , zawarty pelen wymiar czasu pracy , do czasu zwolnienia lekarskiego
[ z uwzglednieniem urlopéw] , cho¢ w ramach realizacji zadan pracowniczych , platnik odcigzyta [ po uzyskaniu
wiadomosci o cigzy wnioskodawczyni ] — ciezarna wnioskodawczynie od doreczania firmom — koszyczkéw z jablkami. .
Okreslenie wymiaru czasu pracy — pelen etat i , w konsekwencji, wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie
najnizszego wynagrodzenia w gospodarce , odpowiadalo czasowi wykonywania, powierzonych jej , obowiazkow, ktore
nie ulegly — przedmiotowym zmianom , ale byly wykonywane przez 8 godzin dziennie .

Reasumujac, ustalenia faktyczne sprawy, potwierdzaja, ze praca byla faktycznie Swiadczona przez ubezpieczong ,
od 1.01.2016r. ,w pelnym wymiarze czasu pracy czyli 8 godzin dziennie od 8 do 16. , za uméwionym — najnizszym
wynagrodzeniem w gospodarce. Okoliczno$ci powyzsze zostaly wykazane przez odwolujaca sie. OkreSlenie, przez
organ rentowy wynagrodzenia ubezpieczonej na poziomie polowy minimalnego wynagrodzenia za prace , przy
przyjeciu Y2 wymiaru czasu pracy, nie odpowiada faktycznemu czasowi realizacji obowigzkoéw ubezpieczonej od dnia
1.01.2016r.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. .

O kosztach procesu, Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c., zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz
skarzacej kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z & 9 ust. 2 , obowigzujacego od 1



stycznia 2016 roku, rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoé$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz.1800) [ odwolanie wniesione 24.08.2016r.]

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS , wyrazajac zgode na wypozyczenie akt ZUS.

18.04.2017 1.



