Sygn. akt VIII U 2061/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, odmoéwil M. B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil 15-letniego okresu pracy w szczegblnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat , 9 miesiecy i 22 dni stazu
sumarycznego. Do pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy nastepujacych
okresow : od 6 wrze$nia 1975 r. do 28 pazdziernika 1975 r. oraz od 4 listopada 1977 r. do 21 stycznia 1990 r. , poniewaz
Swiadectwo pracy z dnia 28 marca 2001 r. nie spelnia wymogéw formalnych — brak powolania odpowiedniego
zarzadzenia resortowego.

/decyzja k.17 plik II akt ZUS/

W dniu 29 sierpnia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. B. od ww. decyzji. M. B. wniost o zaliczenie do
pracy w warunkach szkodliwych nastepujacych okresoéw: od 3 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladach (...)
oraz od 6 wrze$nia 1975 r. do 28 pazdziernika 1975 r. oraz od 4 listopada 1977 r. do 21 stycznia 1990 r. w Zakladach (...).

/odwolanie k. 2-2 odwrét/

W odpowiedzi na odwolanie , ktora wplynela do tutejszego Sadu w dniu 5 wrze$nia 2016 r. organ rentowy wniodst o
jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.29 - 29 odwroét/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. B. urodzil sie (...) W 1975r. ukonczyl zasadnicza szkote zawodowa przy (...) Przedsiebiorstwie (...),
uzyskujac zawodd montera.

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 14 lipca 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture, po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzong
decyzje.

/wniosek k.1-4 odwro6t plik IT akt ZUS , decyzja k.17 plik IT akt ZUS/

M. B. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Od dnia 18 czerwca 1975 r. wnioskodawca posiada uprawnienia spawalnicze.

/okoliczno$¢ bezsporna/

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal 25 lat , 9 miesiecy oraz 22 dni ogblnego stazu pracy.
/okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 21 stycznia 1990 r. M. B. zatrudniony by1 (...) Spdlce Akcyjnej. Podczas zatrudnienia
zajmowal nastepujace stanowiska pracy:



- od 1 wrze$nia 1972 r. do 5 wrzeénia 1975 r. uczen Przyzakladowej (...) Szkoly Zawodowe;.

- od 6 wrzeénia 1975 r. do 28 pazdziernika 1975 r. monter instalacji przemystowych.

- od 4 listopada 1977 r. do 4 kwietnia 1984 r. monter instalacji przemystowych.

- od 5 kwietnia 1984 r. do 4 listopada 1984 r. praca w eksporcie.

- od 5 listopada 1984 r. do 21 stycznia 1990 r. monter instalacji sanitarnych i ogrzewczych.
/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.72/

W okresie od 29 paZdziernika 1975 r. do 3 listopada 19777 r. M. B. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.
/dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.72/

Z treéci Swiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 28 marca 2011 r. wynika ,ze w okresie od 6
wrzeénia 1975 r. do 28 pazdziernika 1975 r. oraz w okresie od 4 listopada 1977 r. do 21 stycznia 1990 M. B. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wodnokanalizacyjne w glebokich wykopach na stanowisku montera
instalacji przemystowych sanitarnych i ogrzewczych wymienionych w wykazie A , dziale V, poz.1.

/$wiadectwo pracy k.7 plik II akt ZUS/

(...) Szkole Zawodowa przy (...) Przedsiebiorstwie (...) , wnioskodawca ukonczyt w 1975 r. ( nauka odbywala sie
w systemie 3 dni nauki szkole oraz 3 dni pracy na budowie) i podjal zatrudnienie w ww. przedsiebiorstwie. Od
poczatku zatrudnienia ,M. B. wykonywal obowiazki pracownicze w wykopach , przy ukladaniu instalacji sanitarnych
( tj. deszczowka, kanalizacja i wodociagi). Wykopy liczyly od 1,5 do 3-4 metrow glebokos$ci. Po odbyciu zasadniczej
stuzby wojskowej , M. B. powrdcil do pracy w ww. przedsiebiorstwie i nadal wykonywal prace w wykopach. Praca
wnioskodawcy sprowadzala sie do montowania szalunkéw , ukladania kregéow do studzienek kanalizacyjnych , czy
tez do spawania rur. Pomimo powierzenia wnioskodawcy obowiazkéw brygadzisty , charakter jego pracy nie ulegl
zmianie. M. B. wykonywal obowiazki takze zimg (gdy koparka wykonala wykop , rozpalal koksowniki) , a w sytuacji
gdy temperatura spadal ponizej minus 5 stopni , M. B. wykonywal prace w wykopach w halach znajdujacych sie w
stanie surowym. M. B. wykonywal obowiazki pracownicze na budowach eksportowych w ZSRR ( przez pét roku w
1984 r. oraz w 1988 r.) , a sprowadzaly sie one do wykonywania prac wodociagowych oraz do ukladania instalacji
wodociggowej i kanalizacyjnej w wykopach.

/zeznania wnioskodawcy min.00:18:04 — 00:39:45 protokolu rozprawy z dnia 8 marca 2017 r. , plyta CD k.108 w
zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami min.00:04:09 — 00:34:46 protokotu rozprawy z dnia 16 stycznia 2017 r. ,
plyta CD k.go/

Wnioskodawca wykonywal obowiazki montera instalacji sanitarnych i grzewczych. Wszystkie prace wykonywal w
ziemi, w glebokich wykopach liczacych od 2 do 4 metréw gleboko$ci. Zima , wnioskodawca wykonywat prace wewnatrz
budynkéw ( wykonywat tzw. podlogowke czyli rozprowadzal kanalizacje pod poszczegdlne piony).

/zeznania $§wiadka S. M. min.00:58:33 — 01:07:14 protokolu rozprawy z dnia 16 stycznia 2017 r. , plyta CD k.90/

Oprobcz wykonywania ww. obowigzkdéw pracowniczych , wnioskodawca zajmowat sie takze wykonywaniem prac na
powierzchni ( m.in. kratek $ciekowych czy tez podejsé pod umywalki.

/zeznania $wiadka J. P. min.01:07:04 — 01:14:58 protokolu rozprawy z dnia 16 stycznia 2017 r. , plyta CD k.9o/

Od dnia 3 kwietnia 1991 r. M. B. zatrudniony jest w Spoéldzielni Pracy (...) i stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonuje prace przy oczyszczaniu albo naprawianiu aparatoéw lub pojemnikoéw po produktach toksycznych , zracych
i parzacych oraz prace wewnatrz cystern , kottow , zbiornikdw , aparatow i kanaléow technologicznych wymienione w



wykazie A , dziale IV, pkt 39 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. na stanowisku montera aparatury
iurzadzen chemicznych , starszy monter aparatury i urzadzen chemicznych.

/Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach k.97/

Z tre$ci wmowy o prace z dnia 3 kwietnia 1991 r. wynika , ze z dniem 3 kwietnia 1991 r. wnioskodawcy
powierzono obowiazki pracownicze hydraulika. W kolejnych angazach, wskazywano ,ze wnioskodawca zajmuje
stanowisko hydraulika. W angazu z dnia 4 stycznia 2010 r. wskazano , ze z dniem 1 stycznia 2010 r. powierzono mu
obowiazki pracownicze montera aparatury i urzadzen chemicznych.

/dokumentacja pracownicza k.51/

Obowigzki pracownicze, wykonywane przez wnioskodawce na rzecz Spétdzielni Pracy (...) , sprowadzaly sie do
montazu ( w tym spawania) instalacji wodnych, parowych jaki i kanalizacyjnych , zar6wno na powierzchni jak i w
wykopach ( do glebokoéci 1,40 metra) . M. B. zajmowatl sie wykonywaniem prac zwiazanych z oczyszczaniem lub
naprawianiem pojemnikow po produktach toksycznych ( lugdéw czy tez kwaséw). Wnioskodawca wykonywal takze
prace zwigzane z biezgca konserwacja i remontem maszyn i urzadzen na wydzialach produkcyjnych.

/zeznania §wiadkow: J. J. min.00:36:31 — 00:48:50 , K. K. min.00:48:50 — 00:58:33 protokotu rozprawy z dnia 16
stycznia 2017 1., plyta CD k.90 , M. P. min.00:02:09 — 00:17:03 protokolu rozprawy z dnia 8 marca 2017 r. , ptyta CD
k.108 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:18:04 — 00:39:45 protokotu rozprawy z dnia 8 marca 2017 r. , pltyta CD
k.108 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami min.00:04:09 — 00:34:46 protokolu rozprawy z dnia 16 stycznia
2017 1., pltyta CD k.90/

M. B. w latach 1991 — 1998 byt czlonkiem Spoéldzielni Pracy (...).
/zeznania M. P. min.00:02:09 — 00:17:03 protokolu rozprawy z dnia 8 marca 2017 r. , plyta CD k.108/

M. B. nadal pracuje w Spoéldzielni Pracy (...) i jest jej czlonkiem.

/ zeznania wnioskodawcy min.00:18:04 — 00:39:45 protokolu rozprawy z dnia 8 marca 2017 r. , plyta CD k.108 w
zwiazku z informacyjnymi wyjasnieniami min.00:04:09 — 00:34:46 protokotu rozprawy z dnia 16 stycznia 2017 1. ,
plyta CD k.9o/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentacji
osobowej ze spornych okres6w zatrudnienia wnioskodawcy jak i osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan
wnioskodawcy oraz zeznan swiadkéw. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania §wiadka nie
budza watpliwoéci i stanowig tym samym wiarygodne Zr6dlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie z tre$cig art. 184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887 z pdzn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Stosownie do tresci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura,
o ktérej mowa w ust.1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 roku) speknil okre$lone w niej
wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek, niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, czy wykonywal inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tresci przepisu art. 32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wczeSniejsze przejScie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Zgodnie art. 32 ust.4 ww. ustawy
wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktéorym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwaza¢ przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okreSlone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z trescia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Analiza treSci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczeg6lnych naleza w szczegblnos$ci wymienione w dziale V
(zatytulowanym ,,W budownictwie i przemysle materialéw budowlanych”) pod poz. 1 ,, roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowa rurociggdéw w glebokich wykopach”.

Stosownie za$ do treéci § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
w nim okre§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest - w
mys$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczeg6lnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spelil warunki do uzyskania emerytury w zakresie wymaganego wieku
(ukonczone 60 lat), ogblnego stazu pracy (co najmniej 25 lat) oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie zatem do rozstrzygniecia czy okres pracy
ubezpieczonego w (...) Spolce Akeyjnej oraz w Spoldzielni Pracy (...) byly okresami pracy w warunkach szczegblnych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii w pierwszej kolejnoéci zwrdci¢ nalezy uwage, ze regulacja § 2,
statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania
w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy



zatrudnienia w szczegblnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi érodkami dowodowymi niz dowdd
z za$wiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami §wiadkow /por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985
r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca
2000 1. IT UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.

Wskazania takze wymaga, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego jest zgodne i jednolite co do tego, ze prawo do
emerytury w nizszym wieku na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przysthuguje wylacznie pracownikom (tj. osobom §wiadczacym prace na podstawie umowy o prace) zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nie przystuguje ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia
na podstawie innych stosunkéw prawnych, cho¢by wykonywali zatrudnienie w szczegélnych warunkach. Regula ta
nie narusza konstytucyjnej zasady rownosSci wobec prawa z uwagi na pewne szczegblne cechy Swiadczenia pracy na
podstawie umowy o prace /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2010 r. sygn. II UK 162/09, opubl.
LEX nr 583806/. Problem czy do stazu emerytalnego, ktéory wymagany jest do nabycia prawa do wcze$niejszej
emerytury, moze zosta¢ zaliczony okres wykonywania pracy przez czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych
$wiadczacych prace na rzecz spétdzielni w oparciu o stosunek czlonkostwa zostal przez Sad Najwyzszy rozstrzygniety
w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 142/04 (opubl. OSNP 2005 nr 17, poz. 272). W orzeczeniu tym Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze praca w charakterze czlonka rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie daje prawa do przejécia
na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach,
o ktorych mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazil tez poglad,
ze przedstawione w art. 32 ustawy emerytalnej ograniczenia prawa do wcze$niejszej emerytury jedynie do wypadkéw
$wiadczenia pracy w charakterze pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasada réwnego traktowania (art. 31
Konstytucji RP). Identycznie Sad Najwyzszy rozstrzygnal w wyroku z dnia 18 stycznia 2005 r. sygn. II UK 136/04
(opubl. LEX nr 602703).

Analogiczny problem byt przedmiotem takze pézniejszych orzeczen. W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. sygn. I
UK 186/09 /opubl. OSNP 2011/13-14/189/ Sad Najwyzszy jednoznacznie stwierdzil, ze czlonek rolniczej spoldzielni
produkecyjnej nie moze pozostawac z tg spo6ldzielnia w pracowniczym stosunku zatrudnienia. W rezultacie okres
wykonywania pracy w charakterze czlonka spoéldzielni nie moze zostaé¢ zaliczony do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Stwierdzil takze, ze przyjecie pracownika w poczet czlonkéw rolniczej
spoldzielni produkeyjnej powoduje dorozumiane rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem
stron. Wyjaséniajac przyjete zapatrywanie, Sad Najwyzszy, przede wszystkim zaznaczyl, ze prawa i obowigzki cztonkow
rolniczych spéltdzielni produkecyjnych sg uregulowane w odmienny sposéb do praw i obowigzkéw pracowniczych.
Aktem szczeg6lnym regulujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r. - Prawo
spoldzielcze. W art. 155 § 1 tej ustawy stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek spotdzielni ma prawo i obowiazek
pracowac w spdldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu
dzialalnoSci gospodarczej spdldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy oprocz czlonkéw spodldzielnia moze zatrudniac
takze ich domownikéw. Natomiast zatrudnienie os6b niebedacych cztonkami spdldzielni jest regulowane w art. 157
ustawy. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudniaé stosownie do swoich
potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktoérego
przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Tak wiec z przepisoéw tych wynika, ze cztonkowie spotdzielni produkeyjnej i ich
domownicy moga $wiadczy¢ prace na rzecz spbldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace
lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktére nie sa czlonkami rolniczej spétdzielni
produkcyjnej. Stanowisko zajete w wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. potwierdzone zostalo w licznym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przywolanym w uzasadnieniu do tego wyroku.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy wskazuje ,ze wnioskodawca od dnia 3 kwietnia 1991 r. jest
czlonkiem Spéldzielni Pracy (...) i $wiadczenie przez niego pracy wynika wprost ze stosunku czlonkostwa w
spoldzielni. W §wietle zeznan wnioskodawcy nie budzi watpliwoéci, ze mial on pelna §wiadomo$¢ tego, ze prace na
rzecz Spdldzielni Pracy (...) od poczatku §wiadczyt jako jej czlonek.



Reasumujgc, z poczynionych ustalen faktycznych wynika jasno, ze w okresie od 3 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998
r. wnioskodawca wykonywal prace na rzecz spéldzielni produkcyjnej nie w ramach realizacji klasycznej
umowy o prace, ale , w ramach - stosunku czlonkostwva w Spoéldzielni Pracy. W tym stanie rzeczy, majac
roéwniez na uwadze przytoczone powyzej orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy uznal, ze okresu pracy
wnioskodawcy od 3 kwietnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. nie mozna i zaliczy¢é mu do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Przepisy te
nie maja bowiem zastosowania do czlonkow spo6ldzielni produkeyjnych §wiadczacych prace na podstawie stosunku
czlonkostwa. Odno$nie kwestii zatrudnienia wnioskodawcy w drugim zakladzie pracy, to jest w (...) Spolce Akcyjnej
w okresie od 1 wrze$nia 1972 r. do 21 stycznia 1990 r. wskazaé nalezy , ze do dnia 5 wrze$nia 1975 r. M. B. byt
uczniem przyzakladowej szkoly zawodowej ww. przedsiebiorstwa i z cala pewno$cig nie wykonywal powierzonych
mu obowiazkow stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tym samym , jedynie okres pracy wnioskodawcy w ww.
przedsiebiorstwie przypadajacy po 5 wrzeénia 1975 r. mogl by¢ rozpatrywany pod katem pracy wnioskodawcy w
warunkach szczego6lnych. Niemniej jednak , biorac pod uwage okres zatrudnienia wnioskodawcy przypadajacy od 6
wrzesnia 1975 r. do 21 stycznia 1990 r. (lacznie z przypadajaca w tym okresie stuzba wojskowa) nadal nie spelnia on
warunku legitymowania sie okresem 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Wobec powyzszego podstawie art.477'4§1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

S.B.



