Sygn. akt VIII U 2087/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 sierpnia 2016 roku (znak: I/25/053084642), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 13 czerwca 2016 r.,
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. przyznal A. C. rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia
12 lipca 2016 roku, tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia

31 pazdziernika 2017 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z
dnia 27 lipca 2016 roku ustalila, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 31 pazdziernika 2017 roku.

/decyzja — k 65 akt ZUS/

W dniu 17 sierpnia 2016 roku ubezpieczona A. C. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, wskazujac, ze stan jej
zdrowia uniemozliwia wykonywanie jakiejkolwiek pracy.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 4/

Na rozprawie w dniu 19 czerwca 2017 r. wnioskodawczyni poparla wniesione odwolanie, pelnomocnik organu
rentowego wniosl o jego oddalenie.

/stanowisko wnioskodawcy i pelnomocnika ZUS: e-protokoét z rozprawy z 19.06.2017r. - 00:00:50 — 00:01:39- plyta
CD - k. 86/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
A. C. urodzila sie w dniu (...).
/okoliczno$é bezsporna/

Whioskodawczyni z wyksztalcenia jest technikiem handlowcem. Wykonywala prace biletera — kontrolera, sekretarki
medycznej, pracownika produkcji.

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od dnia 18 lipca 2015 roku do dnia 11 lipca 2016 roku A. C. miala przyznane prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto decyzje w aktach ZUS/
W dniu 13 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni ztozyla wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.
/wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy — k. 1-4 akt ZUS/

Orzeczeniem z dnia 6 lipca 2016 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczona jest okresowo catkowicie
niezdolna do pracy do pazdziernika 2017 roku, a niezdolno$¢ powstala w czasie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz
Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy przedstawionej
dokumentacji medycznej rozpoznal u niej raka piersi prawej, stan po kwadratektomii w dniu 23 lutego 2016 roku,
stan po radioterapii, w trakcie chemioterapii — herceptyng, nadci$nienie tetnicze, otylo$¢c.



/orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 06.07.2016r. - k. 26 akt ZUS; opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS —
k.9-10 - dokumentacja orzeczniczo-lekarska ZUS /

W zwigzku ze zgloszonym zarzutem wadliwoS$ci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 6 lipca 2016 roku sprawa
zostala przekazana do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS.

/bezsporne/

Orzeczeniem z dnia 27 lipca 2016 roku Komisja Lekarska ZUS ustalila, ze ubezpieczona jest okresowo cze$ciowo
niezdolna do pracy, do dnia 31 pazdziernika 2017 roku, niezdolno$¢ powstala w trakcie $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawczyni oraz dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u niej przebyta kwadrantektomie piersi prawej z wycieciem weztow chlonnych
pachy prawej z leczeniem uzupelniajacym radioterapii, zakonczonej w marcu 2016 roku, chemioterapii zakonczonej
w marcu 2016 roku oraz chemioterapii zakonczonej we wrze$niu 2015 roku i nadci$nienie tetnicze.

/orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 27.07.2017 r. — k. 28 odwrdét akt ZUS; opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS
— k.14-16 - dokumentacja orzeczniczo-lekarska ZUS /

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 27 lipca 2016 roku organ rentowy decyzja z dnia 4
sierpnia 2016 roku ustalil prawo ubezpieczonej A. C. do renty z tytulu okresowej czeSciowej niezdolnosci do pracy na
okres od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

/decyzja — k 65 akt ZUS/

W badaniu sgdowo-onkologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni raka piersi (...) po kwadrantektomii, po
uzupekniajacej radioterapii do stycznia 2016 roku, po chemio i immunoterapii H. i P. do 23 czerwca 2016 roku.
Leczenie uzupelniajace skarzacej mialo wysoki profil toksycznoéci. U wnioskodawczyni wystepuja powiklania
po radioterapii w postaci popromiennego ostrego stanu zapalnego skoéry i tkanek miekkich piersi prawej z
zespolem bolowym. Powiklania te wymagaja dlugotrwalego leczenia przeciwzapalnego i przeciwb6lowego. Proces
regeneracji organizmu po dlugotrwalym leczeniu chemicznym i immunoterapii do 23 czerwca 2016 roku jest
procesem dlugotrwalym. Wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy od dnia zakonczenia $wiadczenia
rehabilitacyjnego, tj. od dnia 12 lipca 2016 roku na okres do dnia 31 grudnia 2017 roku.

/pisemna opinia bieglego sadowego onkologa — k. 11-13/

Odczyny popromienne, zar6wno ,,wczesne”, jak i ,p6zne” pojawiaja sie przy obecnej technice radioterapii doéc¢ rzadko,
ale nadal s3 istotnym, a czesto bardzo powaznym powiklaniem leczenia. Odczyn popromienny moze pojawic¢ sie wiele
miesiecy, a nawet lat po zakonczonej radioterapii, ma przebieg ostry i wymaga intensywnego leczenia i nadzoru
specjalistycznego. Program leczenia, ktéry zastosowano u wnioskodawczyni jest programem o bardzo wysokim profilu
toksycznosci nie tylko dla nowotworu, ale i tkanek zdrowych: watroby, nerek, szpiku, narzadu krazenia, znacznego
spadku odpornosci. Proces odtruwania organizmu i naprawy mechanizméw odpornosci po takim leczeniu jest dlugi,
wielomiesieczny.

/pisemna uzupekiajaca opinia bieglego sadowego onkologa — k. 29/

W badaniu sagdowo — ortopedycznym rozpoznano u A. C. przewlekle zapalenie okolobarkowe prawe z przykurczem
w przebiegu leczenia operacyjnego raka piersi, chorobe zwyrodnieniowa kregostupa wczesng, zlamanie V koSci
Srodstopia prawego w okresie gojenia. Ograniczenie ruchomogci barku prawego, jego bolesno$c i obrzeki konczyny
gbérnej prawej opisywane w dokumentacji z Poradni (...) utrzymuja sie nadal. Stopien upo$ledzenia sprawnos$ci
koniczyny gornej prawej jest nadal znaczny. W przypadku choroby nowotworowej i jej krotkiego jeszcze leczenia
postepowanie rehabilitacyjne jest znaczaco ograniczone. Do stabilizacji i regeneracji organizmu konieczny jest uplyw
czasu i ograniczenie czynnoS$ci konczyny gérnej prawej do koniecznego minimum — u praworecznej badanej. Z punktu



widzenia ortopedy wnioskodawczyni jest calkowicie niezdolna do pracy w okresie od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia
31 grudnia 2017 roku.
/pisemna opinia ortopedy - k. 68-71/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegdlnosci o zalaczone do akt sprawy akta rentowe ubezpieczonej, jej dokumentacje medyczng oraz wydane w
sprawie opinie bieglych: onkologa i ortopedy, a zatem bieglych, ktorych specjalizacje odpowiadaja rodzajowi schorzen
wystepujacych u wnioskodawcezyni. Wskazani biegli zapoznali sie z przedlozona dokumentacja lekarska z przebiegu
leczenia wnioskodawczyni i na podstawie tej dokumentacji oraz badania bezposredniego, opisali stan jej zdrowia.
Opinie bieglych s3 jasne i obiektywne oraz sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza
w zakresie stanowigcym ich przedmiot, bedac tym samym wiarygodnym zrédlem dowodowym.

Sad uznal warto$¢ dowodow3 opinii biegltych wydanych w przedmiotowej sprawie oraz podzielil, jako przekonywujace,
wnioski wyplywajace z ich tresci. W ocenie Sadu zlozone do sprawy opinie nie zawieraja istotnych brakéw, biegli w
sposéb dostatecznie wyczerpujacy okreslili jednostki chorobowe, ktére wystepuja u wnioskodawezyni i ocenili ich
znaczenie dla zdolnoéci do pracy, odnoszac swoja ocene do kwalifikacji zawodowych skarzacej. Wynikajace z ww.
opinii wnioski sa logiczne i prawidlowo uzasadnione. Nalezy zauwazy¢, ze ostatecznie — po wydaniu opinii przez
bieglego ortopede — organ rentowy nie zglosil zastrzezen do wydanych opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Stosownie do art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku (Dz.U.2016.887 —j.t. z pdZzn. zm.) o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speini
lgcznie nastepujace warunki:

+ jest niezdolny do pracy calkowicie lub czeéciowo,
« ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

+ niezdolno$é do pracy powstala w okresach wskazanych w pkt 3 art. 57
w/w ustawy, albo nie pdzniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Pojecie osoby niezdolnej do pracy definiuje art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Zgodnie z tym przepisem
i niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnoSci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie
niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), natomiast
cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (ust. 3).

Niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, natomiast jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma
rokowan odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem 5. lat, niezdolno$¢ do pracy orzeka sie na okres dtuzszy niz
lat 5 (art. 13 ust. 2 i 3 ustawy).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl wylacznie stopien niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy, tj. czy
wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy cze$ciowo, czy tez calkowicie oraz czasookres tej niezdolnosci do pracy.
Organ rentowy stwierdzil bowiem laczne zaistnienie w przedmiotowej sprawie przestanek uzasadniajacych przyznanie
ubezpieczonej renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze o niezdolnoSci do pracy okreSlonej w art. 12 ustawy o emeryturach i rentach nie przesadza
wylacznie ocena medyczna stwierdzajaca wystepowanie okre$lonych jednostek chorobowych i ich wplyw na
funkcjonowanie organizmu czlowieka, tylko decydujace znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o



okolicznos$ci natury medycznej i okolicznoéci innej natury, w tym zwlaszcza poziom kwalifikacji ubezpieczonego,
mozliwo$ci zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia
innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

19 lipca 2012 roku, IT UK 336/2011, LexPolonica nr 3985685). Ponadto zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnoéci do pracy uwzglednia sie: 1) stopien naruszenia sprawnoS$ci organizmu oraz mozliwoéci przywrbcenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie przeprowadzone przez Sad postepowanie dowodowe — wbrew twierdzeniom organu
rentowego — daje podstawe do uznania, ze wnioskodawczyni, przy uwzglednieniu schorzen onkologicznych i
ortopedycznych jest osoba okresowo calkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 w/w ustawy. Wynika
to w sposob jednoznaczny z treéci opinii bieglych: onkologa i ortopedy. Skarzaca w lutym 2015 roku przebyla
operacje usuniecia kwadrantu piersi prawej z wezlami chlonnymi dolu pachowego prawego. W uzupelienia
leczenia operacyjnego przebyla radioterapie, chemio i immunoterapie. U wnioskodawczyni wystepuja powiklania
po radioterapii w postaci popromiennego ostrego stanu zapalnego skoéry i tkanek miekkich piersi prawej z
zespolem bolowym, przewlekle zapalenie okolobarkowe prawe z przykurczem. Powiklania te wymagaja dlugotrwalego
leczenia przeciwzapalnego i przeciwbolowego. Powyzsze rozpoznanie obliguje Sad do stwierdzenia, ze ustalone u
wnioskodawczyni schorzenia obnizaja sprawnos$¢ jej organizmu w stopniu powodujacym calkowita niezdolno$¢ do
pracy w okresie od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa
do tych $wiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek.

W przedmiotowej sprawie w zakresie ustalenia daty powstania i czasu trwania tej calkowitej niezdolnoéci do pracy
wnioskodawczyni, Sad Okregowy oparl sie na tresci pisemnych opinii bieglych: onkologa oraz ortopedy i na ich
podstawie ustalil, ze niezdolno$¢ ta trwa od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na postawie art.

477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznat A. C. prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
na okres od dnia 12 lipca 2016 roku do dnia 31 grudnia 2017 roku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wypozyczajac akta rentowe ZUS

17.07.2017T.



