Sygn. akt VIII U 2146/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmoéwil E. K. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila 15 lat
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze oraz nie osiggnela wieku emerytalnego (wiek
emerytalny osiggnie 20 sierpnia 2016 r.). Wnioskodawczyni udokumentowata ogélny staz pracy w wymiarze 20 lat,
4 miesigce i 6 dni okresow skladkowych i nieskladkowych, w tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 14 lat,
11 miesiecy oraz 10 dni.

/decyzja — k. 17 plik II akt ZUS/

Whnioskodawczyni uznala w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 5 wrze$nia 2016 r. zlozyla odwolanie i wniosla o
uwzglednienie do stazu pracy w szczego6lnych warunkach zatrudnienia w Zakladach (...) w okresie od 7 czerwca 1978
r. do 25 pazdziernika 1979 r.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 3/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawczyni E. K. urodzila sie (...)

/bezsporne/

W dniu 25 lipca 2016 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 4 plik IT akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 11 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil E. K. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. nie
udowodnila 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz nie osiagnela wieku
emerytalnego (wiek emerytalny osiagnie 20 sierpnia 2016 r.). Wnioskodawczyni udokumentowala ogblny staz pracy
w wymiarze 20 lat, 4 miesigce i 6 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, w tym staz w szczegdélnych warunkach
wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy oraz 10 dni.

/decyzja — k. 17 plik II akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 9 wrze$nia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w E. odmoéwil E. K. prawa
do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r.
nie udowodnila 15 lat zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Wnioskodawczyni
udokumentowala ogolny staz pracy w wymiarze 20 lat, 4 miesiace i 6 dni okreséw sktadkowych i nieskladkowych, w
tym staz w szczegoblnych warunkach wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy oraz 10 dni.

/decyzja — k. 18 plik II akt ZUS/

Whnioskodawczyni w okresie od 7 czerwca 1978 r. do 25 pazdziernika 1979 r. byla zatrudniona w (...) im. Armii Ludowej
(...) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomoc w wydziale produkcyjnym.



/$wiadectwo pracy — k. 9 plik II akt ZUS/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawczyni ubezpieczona pracowala na tkalni, poczatkowo jako
pomoc, a nastepnie jako tkacz. Wnioskodawczyni pracowala na krosnach. Jako pomoc pomagala wkladaé przedze do
koszy, zdejmowala szpulki nici z maszyn. Jako pomoc ubezpieczona wykonywala taka sama prace jak tkacz. Byla to
praca w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownicy pracujacy na tkalni otrzymywali dodatek za prace w szkodliwych
warunkach.

/zeznania §wiadka K. M. z 12 kwietnia 2017 1. — 00:02:31 — 00:10:02 plyta CD — k. 34, akta osobowe w kopercie — k. 19/
Obecnie wnioskodawczyni nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/bezsporne/

Wnioskodawczyni udokumentowala w sposéb bezsporny ogdlny staz pracy w wymiarze 20 lat, 4 miesiace i 6 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym staz w szczegolnych warunkach wynoszacy 14 lat, 11 miesiecy oraz 10
dni.

/wyliczenia ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw, jak
i osobowych Zroédel dowodowych w postaci zeznan Swiadka. Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare. Zeznania
Swiadka — osoby niezainteresowanej rozstrzygnieciem sprawy na korzy$¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednoczeénie
pracownika tego samego zakladu w tym samym czasie co wnioskodawczyni, nie budza watpliwoS$ci przy ocenie ich
wiarygodno$ci, nie sa wzajemnie ze soba ani z treécig zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne, wzajemnie
ze sobg koresponduja. W ocenie Sadu zeznania §wiadka oraz dokumentacja osobowa potwierdzaja jednoznacznie, ze
ubezpieczona pracowala podczas zatrudnienia w (...) im. Armii Ludowej (...) w szczegdlnych warunkach stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 ., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z p6zn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym



okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 - (...) 1 US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe
co do wieku — ukoniczyta 55 rok zycia oraz lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Skarzaca nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawczyni spetnia rowniez warunek co do posiadania 15
lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz w spornych okresach wnioskodawczyni pracowala na
stanowiskach: pomocy w wydziale produkeyjnym na tkalni, tkacza od 77 czerwca 1978 r. do 25 pazdziernika 1979 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Prace tkacza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegélnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz
zawarty w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 7 z dnia 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale VII, poz. 4, pkt 7 — tkacz.

Analiza treéci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w poz. 4
dzialu VII prace przy produkcji i wykanczaniu wyrob6w widkienniczych, sa pracami w szczegdlnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W my$l § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okre§lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscil dowod z dokumentéw, z zeznan Swiadkow i wnioskodawcezyni.



Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skarzaca nie udowodnila okresu pracy 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sagdu wnioskodawczyni wykazala w przedmiotowym postepowaniu, ze wykonywat w w/w spornym okresie
prace w szczegblnych warunkach.

Swiadkowie zgodnie podali, ze podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy ubezpieczona pracowala na tkalni,
poczatkowo jako pomoc, a nastepnie jako tkacz. Wnioskodawczyni pracowala na krosnach. Jako pomoc pomagata
wkladaé przedze do koszy, zdejmowala szpulki nici z maszyn. Jako pomoc ubezpieczona wykonywala taka sama prace
jak tkacz. Byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracownicy pracujacy na tkalni otrzymywali dodatek za prace
w szkodliwych warunkach.

W tym stanie faktycznym, zdaniem Sadu praca skarzacej w (...) w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w
szczego6lnych warunkach.

A zatem w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawczyni w sposéb niewatpliwy wykazala przed Sadem, ze
przepracowala 15 lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Whnioskodawczyni spelnia takze wszystkie pozostale wymagane przepisami prawa przestanki, zarowno w zakresie
stazu pracy oraz nie bycia czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego jak i wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek w dniu 25 lipca 2016 r., a w dniu 20 sierpnia 2016 r. ukonczyla 55 lat, zatem prawo
do emerytury nalezalo wnioskodawczyni przyznac od dnia 20 sierpnia 2016 r. tj. od ukonczenia przez ubezpieczona
wymaganego wieku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.



