Sygn. akt VIII U 2150/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lipca 2016 r. (znak: ENMS/1/021123719) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowit
R. W. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999
r. nie udowodnil 15 lat zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Organ rentowy do
pracy w szczeg6lnych warunkach nie uwzglednit Zadnego okresu zatrudnienia wnioskodawcy, w szczeg6lnoSci jego
pracy w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w C. — od 1 marca 1971 r. do 31 grudnia 1971 r., od 10 pazdziernika 1974
r. do 31 maja 1976 r. oraz w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w L. — od 18 marca 1977 r. do 31 grudnia 1991 r. na
stanowisku kierowcy ciggnika kolowego — traktorzysty wskazujac, ze w ww. okresie wnioskodawca wykonywal prace
kierowcy ciagnika przy r6znych pracach polowych z wykorzystaniem ciggnika oraz montowanego do niego sprzetu w
branzy rolniczej, a nie transportowe;j.

/decyzja — k. 52-52 odwro6t akt ZUS/

R. W. w dniu 17 sierpnia 2016 r. (data nadania w placowce pocztowej), dzialajac za poérednictwem profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyl odwolanie od ww. decyzji z dnia 22 lipca 2016 r., zaskarzajac ja w
caloéciiwnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie na jego
rzecz zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze stanowisko
organu rentowego wyrazone w zaskarzonej decyzji jest bledne, bowiem decydujace znaczenie dla oceny wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach winny mie¢ szkodliwe dla zdrowia warunki pracy ubezpieczonego, nie za$ dzial
gospodarki, do ktoérego nalezal pracodawca.

/odwolanie — k. 2 — 4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac te same argumenty, co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 29-30/

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie natomiast pelnomocnik ZUS
wniost o jego oddalenie.

/e-protokot rozprawy z dnia 8 listopada 2016 r., czas nagrania: 00:32:07 — 00:35:05 — plyta CD — k. 60/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca R. W. urodzit sie (...)

/bezsporne/

W dniu 6 czerwca 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1—4 akt ZUS/

R. W. w okresie od 21 stycznia 1970 r. do 9 lutego 1973 r. byl zatrudniony w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w
C., w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik fizyczny.

/umowa o prace z 21.01.1970 r. — k. 31 akt ZUS; §wiadectwo pracy z 12.02.1973 — k. 32 akt ZUS/

W okresie od 5 pazdziernika 1970 r. do 5 lutego 1971 r. wnioskodawca uczeszczat na kurs ciggnikowo-motocyklowy,
ktory ukoncezyt z wynikiem pozytywnym.



/odpis zaswiadczenia z 11.03.1971 1. — k. 34 akt ZUS/

W ramach ww. zatrudnienia od dnia 1 marca 1971 r. do 31 grudnia 1971 r. wnioskodawcy powierzono wykonywanie
obowiazkow kierowcy ciagnika kotowego na stanowisku — traktorzysta.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 13.02.2006 r. — k. 8 akt ZUS/

W okresie od 10 paZdziernika 1974 r. do 31 maja 1976 r. R. W. byl ponownie zatrudniony w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w C., w pelnym wymiarze czasu pracy, jako pracownik staly produkcji ro§linnej — traktorzysta.

/umowa o prace z 10.10.1974 1. — k. 40 akt ZUS; §wiadectwo pracy z 16.07.1976 — k. 46 akt ZUS/

W ramach ww. zatrudnienia w calym tym okresie wnioskodawca wykonywal obowigzki kierowcy ciggnika kolowego
na stanowisku — traktorzysta.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z 13.02.2006 r. — k. 9 akt ZUS/

Od dnia 18 marca 1977 r. do 31 grudnia 1991 r. R. W. byl zatrudniony w Pahstwowym Gospodarstwie Rolnym L. w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty.

/umowa o prace z 18.03.1977 r. — k. 26 akt ZUS/

W ramach ww. zatrudnienia w calym tym okresie wnioskodawca wykonywal obowiazki kierowcy ciagnika kolowego
na stanowisku — traktorzysta.

/$wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 10.03.2016 r. — k. 7 akt ZUS, angaze — k. 25,27,28 akt
ZUS/

Podczas calego okresu zatrudnienia w PGR C. i w PGR L. ubezpieczony pracowal jako traktorzysta (kierowca
ciggnikowy). Wszedzie wykonywal takie same czynno$ci, przy czym w gléwnej mierze byly to prace polowe, tj. orka,
kultywacja, opryski, bronowanie wykonywane na polach przy uzyciu maszyn polowych doczepionych do ciggnika
takich, jak: kosiarki, siewniki, opryskiwacze, ptugi. Dwa lub trzy razy w tygodniu wnioskodawca wykonywal przy
uzyciu traktora prace transportowe takie, jak transport zboza do centrali nasiennej, transport burakéw, czy transport
nawozow i pasz. W trakcie zniw wnioskodawca wykonywal przy uzyciu traktora prace polowe w wymiarze nawet do
16 godzin na dobe, w czasie wykopdw burakéw — do 12 godzin, w czasie prac siewnych 10-12 godzin. Prace polowe
byly wykonywane od wczesnej wiosny do p6Znej zimy.

/zeznania Swiadka U. K. — e-protokoél z rozprawy z 08.11.2016 r., czas nagrania: 00:10:50 — 00:16:05 - plyta CD — k.
43; zeznania Swiadka S. S. — e-protokol z rozprawy z 08.11.2016 r., czas nagrania: 00:16:06 — 00:22:11 - plyta CD —
k. 43; zeznania §wiadka K. S. — e-protokol z rozprawy z 08.11.2016 r., czas nagrania: 00:22:12 — 00:25:56 - plyta CD
— k. 43;zeznania $wiadka J. W. — e-protokél z rozprawy z 08.11.2016 r., czas nagrania: 00:22:57 — 00:27:30 - plyta
CD —k. 43; zeznania wnioskodawcy — e-protokol z rozprawy z 08.11.2016 r., czas nagrania: 00:01:50 — 00:06:32 oraz
00:29:08 — 00:32:06 - plyta CD — k. 43/

Od 1971 r. wnioskodawca posiada uprawnienia do kierowania wszelkimi pojazdami samochodowymi oraz
motocyklami.

/odpis prawa jazdy — k. 36 akt ZUS/
Obecnie wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/bezsporne/

Ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 25 lat, 11 miesiecy i 17 dni.



/bezsporne - wyliczenia ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw, jak
i osobowych Zroédel dowodowych w postaci zeznan swiadkéw: U. K., S. S., K. S., J. W. oraz zeznan wnioskodawcy.
Zgromadzonym dowodom Sad w calo$ci dal wiare. Zeznania Swiadkow — oséb niezainteresowanych rozstrzygnieciem
sprawy na korzy$c ktorejkolwiek ze stron, a jednocze$nie pracownikéw tego samego zakladu w tym samym czasie,
co wnioskodawca - nie budza watpliwosci przy ocenie ich wiarygodnosci, nie sa sprzeczne wzajemnie ze soba, ani z
zeznaniami wnioskodawcy, czy tez z treScia zalaczonych do akt sprawy dokumentéw; przeciwnie - wzajemnie ze soba
koresponduja. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcey oraz §wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach
ubezpieczonego potwierdzaja jednoznacznie, ze ubezpieczony w spornym okresie czasu pracowal jako kierowca
ciggnika (traktorzysta) wykonujacy zaréwno prace polowe (w przewazajacej mierze), jak i prace transportowe
(sporadycznie). Jedynie dwa lub trzy razy w tygodniu wnioskodawca wykonywal natomiast przy uzyciu traktora prace
transportowe takie, jak transport zboza do centrali nasiennej, transport burakow, czy transport nawozéw i pasz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z p6dzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W judykaturze wyjasniono — co Sad Okregowy podziela - ze wyodrebnienie prac w wykazie A stanowigcym zalacznik
do ww. rozporzadzenia ma charakter stanowiskowo — branzowy (pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego) i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien



rozporzadzenia, wiaza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym
akcie prawnym. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10 (LEX nr 619638),
specyfika poszczegolnych galezi przemystu determinuje charakter $§wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich
sgq one wykonywane, ich ucigzliwo$é i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwo$ci i
ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe,
gdyz nalezy przyjac¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym
lub wiekszym w zaleznoéci od tego, w ktorym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze praca kierowcy ciagnika (traktorzysty),
ktora w $wietle poczynionych przez Sad ustalen niewatpliwie wykonywal odwolujacy w spornym okresie zatrudnienia,
wymieniona jest w poz. 3 dzialu VIII wykazu A, ktory to dzial istotnie obejmuje transport i lacznoéc. Transport jest
dzialem gospodarki, zwigzanym z przemieszczaniem ludzi i ladunkéw w przestrzeni przy wykorzystaniu odpowiednich
Srodkoéw transportu. Transport, w szczegoblnos$ci transport towarowy, jest przy tym Scisle powigzany z pozostalymi
dzialami gospodarki, przy czym niejednokrotnie jest on wykonywany nie tylko przez podmioty gospodarcze
(przedsiebiorstwa, firmy), ktorych przedmiotem dzialalno$ci sa wylacznie ustugi transportowe, i ktore z tego powodu
nie sg przyporzadkowane do tego wlasnie dzialu gospodarki.

W $wietle § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w
szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze jest wykonywana stale (tj. codziennie) i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznoSci pracownik jest obowigzany
udowodnié (por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. II UKN 39/00
Prok. i Prawo (...)).

Z zeznan zlozonych w toku postepowania przez Swiadkéw oraz samego wnioskodawce wynika jednoznacznie, ze w
trakcie zatrudnienia w PGR C. i w PGR L. R. W. wykonywal prace kierowcy ciggnika kolowego (traktorzysty), biorac
udzial zar6wno w pracach polowych, jak i wykonujac ustugi transportowe. Prace polowe mialy jednak charakter
przewazajacy - obejmowaly: orke, kultywacje, opryski, bronowanie p6l. Prace te wnioskodawca wykonywal od
wezesnej wiosny do poéznej zimy przy uzyciu maszyn polowych doczepionych do ciggnika takich, jak: kosiarki, siewniki,
opryskiwacze, ptugi. W trakcie zniw wnioskodawca wykonywal przy uzyciu traktora prace polowe w wymiarze nawet
do 16 godzin na dobe, w czasie wykopéw burakéw — do 12 godzin, w czasie prac siewnych 10-12 godzin. Z kolei prace
transportowe, jak wskazal sam odwotujgcy sie, wykonywal jedynie sporadycznie.

Majac na uwadze wcze$niejsze rozwazania nalezy rozwazy¢ czy wnioskodawca pracujac na stanowisku kierowcy
ciggnika w rolnictwie byl narazony przy pracach polowych na czynniki szkodliwe wynikajace z tych samych procesow
technologicznych, na ktore narazeni byli kierowcy ciagnikow w transporcie, a nadto czy stopien uciazliwoSci
(nasilenia) tego narazenia nie wykazywal zadnych réznic w stosunku do narazenia "procesami technologicznymi" w
transporcie. W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do zakwalifikowania okresu, w ktérym wnioskodawca
wykonywal prace polowe, czyli praktycznie calego okresu zatrudnienia, bo prace w transporcie wykonywatl jedynie
sporadycznie, jako okresu zatrudnienia w warunkach szczegdblnych, gdyz kierowca ciagnika przy pracach w polu
nie jest narazony na te same czynniki szkodliwe w tym samym stopniu nasilenia, jak w transporcie. Stanowisko
takie w zblizonym stanie faktycznym zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013, I UK
172/13, stwierdzajac ze wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycja 3 pracy kierowcoéw ciggnikow i kombajnow
nie oznacza, ze nalezy uznac za prace w szczegdlnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek
zadaniach, a nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach szczeg6lnych, bez wzgledu na
miejsce i rodzaj, zostaly bowiem wymienione tylko w dziale XIV wykazu A zatytulowanym "Prace rézne". Inne
dzialy wykazu obejmuja wskazane w nich prace w powiazaniu z rodzajami zakladow pracy lub ich czeSciami. Nie
mozna uznac, ze praca kierujacego ciagnikiem jest zawsze pracg "w transporcie”, nawet jezeli kierujacy niczego nie
transportuje, lecz wykonuje przy pomocy ciagnika typowe prace polowe (LEX 1467147). Do podobnej konstatacji
doszedl Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 15 grudnia 2014 r., III AUa 735/14 (LEX nr 1711396).



Trafnie przy tym przyjal Sad Apelacyjny w Rzeszowie w wyroku z dnia 30 lipca 2015 r., III AUa 306/15, iz prace
kierowcy ciggnika wykonywane w transporcie wewnetrznym i zewnetrznym w zakladzie produkcji rolnej o wielkim
areale i wlasnej produkeji przetwoérczej mozna kwalifikowaé jako prace w warunkach szczegélnych wykonywane
w transporcie dzial VIII poz. 3 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. (LEX
nr 1785300). Umieszczenie stanowisk kierowcy ciagnika i kombajnisty w dziale VIII - "W transporcie i lacznosci",
mimo ujecia ich odrebnie od pracy kierowcy samochodbéw ciezarowych, autobuséw i pojazdéw specjalistycznych,
laczy szkodliwosé tej pracy nie z samym tylko faktem prowadzenia pojazdéw gdziekolwiek (w polu), lecz z faktem
prowadzenia tych pojazdow przy uwzglednieniu specyfiki "technologii" pracy w transporcie i lacznosci, a wiec obcigzen
psychofizycznych zwigzanych z uczestniczeniem takich pojazdéw w ruchu publicznym. Obciazenia te nie wystepuja,
jak uznal prawodaweca, przy wykonywaniu prac na wskazanych stanowiskach w rolnictwie, co wiecej, w przywolanym
rozporzadzeniu w dziale X - "W rolnictwie i przemys$le rolno-spozywczym" nie przewidziano zadnych stanowisk przy
pracach polowych, ktére uprawniaja do emerytury w obnizonym wieku. Niewatpliwie kierowca ciggnika rolniczego
wykonujacy prace polowe jest narazony na ucigzliwo$ci typowe dla kierowcy ciagnika w kazdych warunkach w postaci
np. drgan, hatasu, ale nie kazda praca ciezka oraz zwigzana z narazeniem na czynniki szkodliwe dla zdrowia uprawnia
do emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach, lecz ujeta w odpowiedniej systematyce.

Zauwazy¢ nalezy, ze praca "traktorzysty" byla zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia w zalgczniku do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii
zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176 z p6zn. zm.) w dziale XVII - "Rolnictwo i leSnictwo". Akt ten obowigzywal do 31
grudnia 1979 r. Gdyby na tej podstawie uzna¢ wnioskodawcy okres zatrudnienia wlatach 1971, 1974 — 1976 1 1977-1979
na stanowisku traktorzysty jako prace wykonywang w warunkach szczegblnych, to okres ten jest krotszy niz 15 lat (5
lat 3 miesigce i 5 dni) i nie uprawnia do emerytury. Wymienione rozporzadzenie zastapione zostalo rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz. 86). W
zalaczniku do tego rozporzadzenia nie ujeto juz pracy na stanowisku traktorzysty w rolnictwie. Pojawil sie natomiast
dzial VIII - "W transporcie i lacznoS$ci", w ktérym pod poz. 3. wymienione zostaly "prace kierowcédw ciggnikow lub
pojazdéw gasiennicowych". Prace kierowcoéw ciagnikow w transporcie to z pewnoscia nie tylko prace transportowe
traktorzystow. Z definicji - ciagnik jest pojazdem mechanicznym przystosowanym do ciagniecia pojazdéw badz
urzadzen nie posiadajacych wlasnego napedu np. maszyn rolniczych, przyczep, naczep oraz do wyposazania w osprzet
do robét ziemnych (spycharkowy, zrywarkowy, tadowarkowy, koparkowy, chwytakowy, hakowy). Natomiast pojazd
gasiennicowy to urzadzenie sluzace do transportu ladowego, poruszajace sie na gasienicach. Nie spos6b uznaé, ze
normodawcy w alternatywnym ujeciu pod poz. 3 nie chodzilo - wbrew jasnej systematyce - o prace kierowcéw
ciaggnikow w transporcie, zwlaszcza gdy sie zwazy, ze ze wzgledu na uklad jezdny ciggniki dzielg sie na: kolowe,
kolowo-gasiennicowe i gasiennicowe. Ze wzgledu na przeznaczenie przyjmuje sie podzial ciggnikow m.in. na ciggniki
rolnicze, ciagniki le$ne, ciagniki samochodowe, w tym siodlowe, budowlane (zZr6dlo: W.). Jasno to Swiadczy, ze praca
na stanowisku kierowcy ciggnika nie moze mie¢ zadnego zwigzku z rolnictwem, a moze by¢ wykonywana wylacznie w
transporcie. W rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. prace kierowcow ciggnikow takze wymienione
zostaly tylko w dziale "W transporcie i lacznoSci".

Stanowisko pracy kierowcy opisuje wydany przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej program Doradca (...),
zawierajacy m.in. "Przewodnik po zawodach" (doradca.praca.gov.pl/d2ks/zawody). Z charakterystyki tej wynika, ze
zawdd kierowcy polega na prowadzeniu réznego rodzaju pojazdow, ktore stuza do transportu ludzi i towaréw na duze i
male odleglosci. W czasie jazdy obowigzkiem kierowcy jest dbanie o bezpieczenstwo wlasne, przewozonych pasazeréw
i towarow oraz innych uzytkownikoéw drogi. Typ pojazdu decyduje o charakterze pracy kierowcy. Kierowca autobusu
przewozi ludzi na masowa skale w komunikacji miejskiej czy miedzymiastowej, a kierowca ciezaro6wki przewozi
towary zgodnie ze zleceniem. Dodatkowych czynno$ci, poza kierowaniem pojazdem, moze wymagaé praca kierowcow
pojazdéw specjalnych. Jako najbardziej ucigzliwe warunki pracy kierowcy wskazuje sie: zmienng temperature, halas,
drgania, spaliny, jazde w nasilonym ruchu, zmienne oSwietlenie, konieczno$¢ dlugiego przebywania poza domem przy
dalekich trasach. Od kierowcy wymaga sie szybkiego refleksu, spostrzegawczosci, zdolnosci koncentracji i podzielnosci
uwagi, tj. umiejetnoSci Sledzenia kilku bodZcéw jednoczesnie. Kierowca w ruchu publicznym musi posiada¢ réwniez
umiejetno$é pracy w warunkach monotonnych przy jednoczesnym skupieniu uwagi na warunkach drogowych oraz



wytrzymato$é na dlugotrwaly wysilek, jest to praca wymagajaca doé¢ wysokiej odporno$ci emocjonalnej. Wszystkich
tych cech nie mozna przypisaé kierowcy ciagnika rolniczego wykonujacego prace polowe. Nie wystepuje tu obciazenie
jazda w ruchu publicznym, co jest istotg transportu drogowego.

(podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 27 stycznia 2016 r. III AUa 900/15; LEX nr
2008341).

Oznacza to bezsprzecznie, ze wnioskodawca, wykonujac w spornym okresie prace kierowcy ciggnika kolowego
(traktorzysty), nie spelnil wynikajacego z treéci § 2 ust. 1 powolanego wyzej rozporzadzenia wymogu wykonywania
pracy w transporcie w sposob staly, tj. codziennie. W przypadku wnioskodawcy sporadyczne okresy pracy o
charakterze transportowym byly przerywane dlugimi okresami prac o charakterze polowym. Taka okoliczno$¢
wyklucza mozliwoé¢ uznania pracy $wiadczonej przez odwolujacego sie w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym w C.
— od 1 marca 1971 r. do 31 grudnia 1971 r. oraz od 10 pazdziernika 1974 r. do 31 maja 1976 r., a takze w Panstwowym
Gospodarstwie Rolnym w L. — od 18 marca 1977 r. do 31 grudnia 1991 r. za prace w szczegblnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie orzekajac jak w
sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



