Sygn. akt VIII U 2157/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 22.07.2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L., wydana na podstawie przepiséw art. 83 ust.1
pkt 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 roku, Nr 121, poz. 1585 ze zm.), stwierdzil, ze A. D. (1), jako wspolnik jednoosobowe;j
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedziba w N. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od 6.03.2009 r. Jednocze$nie na podstawie przepisow w/w ustawy
oraz art. 104 ust. 11 art. 107 ust. 1 ustawy z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
7 2016 1., poz. 645 ze zm.), art. 81 ust. 1 ustawy z 27.08.2004 r. 0 $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581 ze zm.) organ rentowy ustalil nalezng z tego tytulu podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe, zdrowotne oraz Fundusz Pracy.

/decyzja k 4-9 akt ZUS/

A. D. (1), bedac reprezentowanym przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, odwolal sie od
powyzszej decyzji, negujac podleganie obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od 6.03.2009 r. z tytulu bycia
wspolnikiem jednoosobowej spdlki z o.0., argumentujac, ze:

- w okresie, ktorego dotyczy skarzona decyzja mial inny tytul do ubezpieczenia, ktory powstal znacznie wezeéniej -
tj. kontrakt menedzerski;

- z tytulu kontraktu menedzerskiego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest wyzsza
od najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, o ktorej mowa w art. 18
ust. 8 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych,

- blad zawarty w rozstrzygnieciu decyzji polegajacy na tym, ze w tresci rozstrzygniecia jest mowa o skladkach
emerytalnej, rentowej i wypadkowej, a w czeSci ustalajacej podstawe wymiaru skladek jest mowa o skladce
emerytalnej, rentowej, wypadkowej i zdrowotnej,

- a nadto z ostroznoéci procesowej zglosilt zarzut przedawnienia skladek za okres wczeéniejszy niz 5 lat przed
wydaniem decyzji, argumentujac, ze skladki okreslone w decyzji nie byly wymagalne przed nowelizacja ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, dokonanej ustawa z 16.09.2011 r. o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow, a zatem przepisy przejSciowe, okreslone w ustawie z 16.09.2011 r. nie maja zastosowania.

W konkluzji do tak sformulowanych zarzutdéw, odwolujacy wniést o uchylenie skarzonej decyzji w caloSci oraz
zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz kosztow procesu, a w szczegblnosci kosztow zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych i zgodnie z orzeczeniem SN, III CZP 2/16, uchwala 7 sedziéw z 20.07.2016 .

W uzasadnieniu skarzacy podkreslal, ze pierwszym tytutem jego ubezpieczenia zawartym 3 lata wezeéniej zanim A. K.
zostal jedynym wspolnikiem spoélki z o0.0. byl kontrakt menedzerski z 2006 r., wywodzac z tego, ze odwolujacy mial
prawo i mog}l jedynie dobrowolnie z wlasnej inicjatywy zmieni¢ tytul ubezpieczenia, czego jednak nie uczynil i co nie
powoduje dla niego jakichkolwiek negatywnych skutkéw prawnych. Konkludowal, ze ZUS wydajac zaskarzona decyzje
naruszyl tym samym art. 9 ust. 2 i 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

/odwolanie k 2-4/
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.

/odpowiedz na odwolanie k 7-8/



Na rozprawie w dn. 10.01.2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i zlozyl decyzje ZUS I Oddzial w L.
7 12.10.2016 r. nr (...) wraz odwolaniem od tej decyzji, wnoszac o zobowiazanie ZUS-u do wypowiedzenia sie, czy
odwolanie od w/w decyzji bedzie uwzglednione przez organ rentowy, czy tez zostanie przekazane do Sadu. Natomiast
pelnomocnik ZUS, w osobie radcy prawnego, wnioést o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a takze oSwiadczyl, Ze odwolanie wnioskodawcy od w/w decyzji nr (...)
zostalo przekazane do Sadu. Strony zgodnie wniosly o polgczenie obu spraw do 1acznego rozpoznania, a pelnomocnik
wnioskodawcy wnidst ewentualnie o zawieszenie n/n sprawy do czasu rozpoznania odwolania wnioskodawcy od
wskazanej decyzji nr (...).

/e-prot. 2 10.01.2017 r.: 00:01:16, 00:04:47/

Postanowieniem z 11.01.2017 r. Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie w n/n sprawie na podstawie art. 177
§ 1 pkt 1 k.p.c. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy VIII U 2702/16, z uwagi na to, ze jej rozstrzygniecie
bedzie mialo zasadniczy wplyw na wynik niniejszego postepowania, albowiem od tego czy wnioskodawca bedzie
podlegal ubezpieczeniu obowigzkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek spoélki z ograniczong odpowiedzialnos$cia (...) w N. od 6.03.20009 r. bedzie zalezala mozliwo$¢ jego podlegania
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako wspolnika jednoosobowej spolki z o.0. (...) w N. oraz oceny zbiegu
tytulu ubezpieczenia /k. 34/.

W dn. 21.05.2019 r. pelnomocnik ZUS zlozyt wniosek o podjecie zawieszonego postepowania w n/n sprawie w zwiazku
z prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z 14.03.2019 r., w sprawie VIII U 2702/16, ktéorym oddalono
odwolanie od decyzji z 12.10.2016 1. /k. 48/.

Postanowieniem z 23.05.2019 r. Sad Okregowy w Lodzi podjal zawieszone postepowanie w n/n sprawie /k. 51/.

Na rozprawie w dn. 19.09.2019 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oS§wiadczajac, ze wnioskodawca
z literalnego brzmienia przepisu art. 9 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wnioskowal, ze nie ma
obowiazku odprowadzania skladek od kontraktu menedzerskiego i mial przeswiadczenie, ze sam fakt obowigzywania
kontraktu, z ktérego wynagrodzenie przekraczalo kwote stanowiacg najnizsza podstawe odprowadzania skladek
jest wystarczajace i zwalnia go z obowiazku odprowadzania skladek jako osoby fizycznej pozostajacej 1-osobowym
wspolnikiem spoiki z o.0. (...) odwolujacego wnidsl takze o zwolnienie skarzacego od kosztéw procesu powolujac sie
na zasade shusznoSci i na to, ze wnioskodawca nie osiaga jakichkolwiek dochodéw wobec czego nie bedzie tych kosztow
w stanie ponie$¢.

Pelnomocnik ZUS natomiast wnidst o oddalenie odwolania i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych przy uwzglednieniu wartos$ci przedmiotu sporu wyzszej niz 50.000 zk.

/e-prot. z 19.09.2019 I.: 00:01:12, 00:09:11, 00:14:57, 00:15:33, 00:29:18, 00:30:28/
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Spolka z o.0. (...) z siedziba w N. zostala zawigzana w dniu 2.11.2005 1.

/kopia umowy spoétki k 17-19 akt ZUS /

W dniu 23.02.2009 r. A. D. (1), majac juz udzialy w spélce (...), nabyt od J. S. 18 udzialow.
/kopia umowy sprzedazy k. 39 akt ZUS /

W dniu 6.03.2009 1. A. D. (1), majac juz udzialy w spétce (...), nabyl od L. Z. 18 udziatow.

/ kopia umowy k. 40 akt ZUS/



W dniu 6.03.2009 r. ubezpieczony zostal jedynym wspolnikiem (...) spoiki z ograniczona odpowiedzialno$cia w N.
oraz zostal prezesem zarzadu tej spoki.

/okolicznosSci bezsporne, a nadto okoliczno$é przyznana przez odwolujacego e-prot. z 19.09.2019 r.: 00:01:29 i
protokol nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikéw (...) Sp. z 0.0. z 6.03.2009 r. k. 46 akt ZUS/

Decyzja z 12.10.2016 . Nt (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. D. (1), jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spéotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.:

- podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 stycznia 2007 do 5 marca 2009 roku,

- nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 6 marca 2009 roku.

/okoliczno$¢ niesporna, znana Sadowi z urzedu, a nadto uzasadnienie k. 159- 161 akt sprawy VIII U 2702/16 /

A. D. (1) oraz Spoétka (...) odwolali sie od powyzszej decyzji w czeéci, tj. w zakresie uznajacym niepodleganie
obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 6.03.2009 r., wnoszac o
uchylenie zaskarzonej decyzji z 12.10.2016 r. nr (...).

/ okoliczno$¢ niesporna, znana Sadowi z urzedu, a nadto odwolania k 2-11 akt sprawy VIII U 2702/16, uzasadnienie
k. 159- 161 akt sprawy VIII U 2702/16/

W/w sprawa zawisla przed Sagdem Okregowym w Lodzi za sygn. VIII U 2702/16.
/ okoliczno$é niesporna, a nadto k. 2 akt sprawy VIII U 2702/16/

Prawomocnym, od 3.05.2019 r. wyrokiem z 14.03.2019 r., Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu sprawy VIII U
2702/16 z odwolania (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w N. oraz A. D. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. z 12.10.2016 r. nr (...) o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, oddalil odwolania,
zasadzil od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w L. kwote 5400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego i nie obciazyt A. D. (1) obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

/wyrok k. 156 akt sprawy VIII U 2702/16/

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal po ustaleniu, ze A. D. (1) zawarl ze spotkg (...) kontrakt menadzerski.
Umowe zawarto 10.03.2006 r. Na jej mocy spoélka zlecila menadzerowi kierowanie biezaca dzialalno$cig spoélki.
Menadzer z chwila zawarcia umowy objal funkcje dyrektora do spraw produkcyjnych.

Do jego obowiazkow nalezalo: prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej z nalezyta starannoScia, uwzgledniajaca
zawodowy charakter Swiadczonych ustug oraz interesy i zwiekszanie zysku spoélki, uczestnictwo w opracowaniu
corocznych zadan produkeyjnych i ich realizacja, tworzenie wlasciwych stosunkéw w podleglych sobie zespotach,
przygotowanie i wprowadzenie w porozumieniu z organami spolki czytelnego planu produkcyjnego, wprowadzanie
przejrzystych zasad komunikacji wewnetrznej, opracowanie efektywnych metod produkcji, zarzadzanie szkoleniami
i rozwojem podleglego personelu, ksztaltowanie pozytywnego wizerunku spo6lki na zewnatrz, prowadzenie spraw
spoiki.

Strony umowy kontraktu menedzerskiego ustalily, ze A. D. bedzie otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysokos$ci
4940 zl. Kwota ta byla nastepnie zmieniona aneksami: na 10.000 zl miesiecznie od 1.09.2006 r., na 31.250 zt od
1.10.2006 1., na 18.750 zl od 1.10.2006 r., na 4.940 zl od 1.12.2006 r., na 6.140 zl od 1.01.2007 r., na 1460 z od



1.07.2007 r., na 2950 zl od 1.10.2007 r., na 6140 z} od 1.11.2007 r., na 6216,89 zl od 1.12.2007 r., na 2880 zl od
1.01.2008 1.

Aneks z 6.11.2006 r. wprowadzit zmiane, na mocy ktorej A. D. (1), jako menadzer, objat funkcje cztonka zarzgdu do
spraw produktu.

Od grudnia 2009 r. wykazywana jest zerowa podstawa wymiaru skladek, bowiem ubezpieczony nie otrzymuje z
tytulu kontraktu menadzerskiego jakiegokolwiek wynagrodzenia. Spétka utracila ptynnosé finansowa i zaprzestano
wyplacania wynagrodzen. Nie byly odprowadzane za ubezpieczonego sktadki do ZUS z zadnego tytulu.

Firma w 2009 r. zatrudniala pracownikéw, ale z uplywem czasu umowy z tymi osobami zostaly rozwigzane. Do tej
pory, w stosunku do jednego pracownika spoélka nie uregulowala naleznoéci ustalonych ugoda.

A. D. (1), jako prezes zarzadu sp6tki TAURUS wykonywal podobne czynnoéci do tych, ktére wynikaly z kontraktu
menadzerskiego.

Do czerwca 2009 r. oraz za miesiace lipiec — listopad 2009 r. byly skladane do ZUS deklaracje, w ktérych wskazywano
podstawe wymiaru skladek zgodna z kwota wynikajaca z

kontraktu menadzerskiego.

Za czerwiec 2009r.oraz od grudnia 2009r. do sierpnia 2016 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
wynosi}a ,,zero”.

Sad Okregowy oddalajace odwolania skarzgcych od decyzji z 12.10.2016 r. argumentowal, ze nie mozna mowic
o wykonywaniu umowy — Kkontraktu menadzerskiego w sytuacji, gdy jest sie jednocze$énie menadzerem i
jednoosobowym wspoélnikiem oraz prezesem zarzadu sp6iki, gdyz umowa taka jest pozorna, skoro de facto miataby byé
zawarta z samym soba. Sad wyjasnil, ze kontrakt byt zawarty kilka lat wezeéniej, gdy spotka miala kilku wspo6lnikow,
za$ A. D. byl jednym z nich i jednym z 3 czlonkéw zarzadu spolki, uznajac, ze wowezas istnienie takiego kontraktu
nie budzilo watpliwos$ci, lecz sytuacja diametralnie zmienila sie w dniu 6.03.2009 r., gdy A. D. stal sie jedynym
wspolnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu spélki (...). Sad Okregowy uznal, ze prawidlowo organ rentowy przyjal,
Ze z tym dniem przestal by¢ realizowany kontrakt menadzerski. Sad Okregowy zaakcentowal, ze A. D. nie potrafil
przed sadem opisa¢, czym miala sie r6zni¢ jego praca jako menadzera, od tej wykonywanej jako prezes zarzadu. Sad
Okregowy podkreslil, ze od grudnia 2009 r. spbétka wykazywala podstawe wymiaru skladek ,zero” a zatem nie byly
odprowadzane za A. D. skladki z zadnego tytulu, a on sam przyznal, sp6tka utracila ptynnoéé¢ finansowa i zaprzestala
wyplacania wynagrodzen oraz przestala placi¢ daniny publiczne. W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze A. D. nie

podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 6.03.2009
r. z tytulu kontraktu menadzerskiego, wskazujac jako podstawa takiego rozstrzygniecia art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o

systemie ubezpieczen spolecznych. Jednoczesnie Sad Okregowy stwierdzil, ze istnialy natomiast podstawy do objecia
go obowiazkowym ubezpieczeniem spolecznym w zwigzku z tym, ze stal sie jedynym (...) spdlkKi (...). Z tych wzgled 6w,

na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalit odwolanie.

/uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 14.03.2019 r. w sprawie VIII U 2702/16 k. 159-161 akt VIII U
1702/16/

A. D. (1) nie wniost apelacji od w/w wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 14.03.2019 r. w sprawie VIII U 2702/16,
zgadzajac z tym orzeczeniem oraz z argumentacja przytoczona przez Sad w pisemnych motywach tego rozstrzygniecia.

/okoliczno$é niesporna, a nadto okoliczno$é przyznana przez odwolujacego e-prot. z 19.09.2019 r.: 00:01:29/

A. D. (1) nie dopekit obowiazku zgloszenia sie do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz ubezpieczenia
zdrowotnego od 6.03.2009 r. jako wspolnik jednoosobowej spolkiz o.o. (...), nie ztozyt dokumentoéw rozliczeniowych



od marca 2009 r. do czerwca 2016 r. oraz nie oplacil z tego tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy.

/okoliczno$ci niesporne/

Obecnie A. D. (1) ma 54 lata. Z wyksztalcenia jest technikiem lacznos$ci. Skarzacy aktualnie nie uzyskuje zadnych
dochodéw. Ostatnie dochody miat 2 lata temu. W 2018 r. zlozyl PIT zerowy. Obecnie wnioskodawca utrzymuje
sie z dochodéw uzyskiwanych wylgcznie z prac dorywczych w wysokoSci 100-200 zt miesiecznie, a takze dzieki
pomocy rodziny. Od 2009 r. wnioskodawca pozostaje ze swoja malzonka w rozdzielno$ci malzenskiej majatkowej i
kazde z nich samo pokrywa koszty swojego utrzymania. Ich wspoélne dzieci sa juz dorosle i samodzielne. Odwolujacy
mieszka razem zona w mieszkaniu w bloku o pow. 53 m kw., ktére od 2010-2011 r. jest wlasnoécig ich corki, a
wezeéniej bylo wlasnos$cig zony skarzacego. Koszty utrzymania mieszkania ponosi zona. Zona wnioskodawcy pracuje
na podstawie umowy o prace, nie ma udzialéw w spoétkach. Wnioskodawca nie likwiduje spolek, poniewaz nie sta¢ go
na przeprowadzenie likwidacji, ani tez nie ma $§rodkéw na ogloszenie upadtoéci. Odwolujacy ma zadluzenie z tytutu
zasadzonych od niego kosztéw sadowych. Wnioskodawca nie ma zadnych zobowigzan kredytowych. Skarzacy leczy
sie na nadci$nienie. Odwolujacy nie korzysta z pomocy spolecznej. Wnioskodawca od 2 lat bezskutecznie probowal
podjac prace zgodna z jego zawodem. Skarzacy nie zarejestrowal sie jako osoba bezrobotna z uwagi na to, ze mial
wazne kontrakty na kwote ok. 2.000 zl netto miesiecznie z kazdego i chcial ratowaé dzialalno$é spolek. Ostanie wplaty
z tych kontraktow ubezpieczony uzyskal w 2009 roku. Od tego czasu pozostaje na utrzymaniu rodziny. Wnioskodawca
nie jest wla$cicielem zadnej nieruchomoéci.

/okoliczno$ci przyznane przez wnioskodawce e-prot. z 19.09.2019 r.: 00:16:51-00:26:57/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu.

W sprawie poza sporem pozostaje, ze wnioskodawca w okresie od 6.03.2009 r. do nadal prowadzi pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza jako wspolnik jednoosobowej Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) z siedziba w N..

W mys$l art. 6 ust.1 pkt 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawa systemowgq lub u.s.u.s., oba tytuly, tj. umowa zlecenia
kontraktu menedzerskiego z 10.03.2006 r. laczaca odwotujacego sie ze Spolka z o.0. (...) oraz od 6.03.2009 r.
bycie wspoélnikiem jednoosobowej sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia, rodzily w przypadku A. D. (1) obowiazek
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie m.in. zgodnie z art. 8 ust. 6 pkt 4 cyt.
ustawy, wspolnika jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Powyzsze oznacza, ze osoba, ktbra jest
wspolnikiem jednoosobowej spo6iki z 0.0. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy.

Zgodnie z art. 12 ust.1 w/w ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Stosownie do tresci art. 13 pkt 4 tej ustawy, w brzemieniu obowiazujacym od 19.09.2008 r., osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Zgodnie z art. 14 ustawy systemowej, osoby te podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia uzyskania statusu wspolnika spotki do dnia utraty tego statusu. Ubezpieczenie chorobowe
jest dobrowolne.



Zgodnie z art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy systemowej, osoby prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza finansuja w calosSci z
wlasnych §rodkéw sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Na podstawie art. 17 ust. 3 tej ustawy osoby prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza, sktadki na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe sami obliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu.

Przepis art. 47 ust.1 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, ze platnik skladek bedacy osoba fizyczna oplacajacy skladke
wylacznie za siebie, przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz
oplaca skladki za dany miesigc do 10 dnia nastepnego miesigca, z zastrzezeniem ust. 2a , z ktdrego wynika, ze osoby
prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza, oplacajace skladki wylacznie za siebie, sa zwolnione z obowigzku skladania
deklaracji rozliczeniowej za kolejny miesiac jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji zadeklarowaly do podstawy wymiaru
skladek: na ubezpieczenie spoleczne — obowiazujace je kwote w wysokosci najnizszej podstawy wymiaru sktadek oraz
na ubezpieczenie zdrowotne — kwote w wysokoS$ci najnizszej podstawy wymiaru okre$lonej w art. 81 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, obowiazujacej je
i nie nastgpila Zadna zmiana w stosunku do miesiaca poprzedniego.

Stosownie do treéci art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 51 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia roczne;j
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Z ust. 9 tego artykulu wynika, ze za miesigc, w ktorym
nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez
cze$¢ miesiagca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.

Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie wypadkowe w/w 0séb, zgodnie z art. 20 ust.1 ustawy systemowej stanowi
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z zastrzezeniem ust. 2.

Zgodnie z art. 36 ust. 1, 3, 4 i 11 w/w ustawy, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnymi
i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczenn spotecznych w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku
ubezpieczenia, a ponadto kazda osoba w stosunku, do ktérej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych podlega
wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen w terminie 7 dni od daty zaistnienia tego faktu, przy czym obowiazek zgloszenia
do ubezpieczen spolecznych os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé oraz zgloszenia do wyrejestrowania z tych
ubezpieczen nalezy do tych oséb.

Na mocy art. 66 ust. 1 pkt 1 litera c) ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U.z 2018 r. poz. 1510 ze zm.), obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego
podlegaja osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym
rolnikow, ktére sg osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z
wylaczeniem oso6b, ktore zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Stosownie za$ do treSci art. 69 ust. 1 w/w ustawy, obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢), powstaje i wygasa w terminach okreS§lonych w
przepisach o ubezpieczeniach spolecznych.

Zgodnie z art. 81 ust.1 w/w ustawy, do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne osob, o
ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3 i 35, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych o0so6b, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

W oparciu o art. 81 ust. 2 tej ustawy, w brzmieniu obowigzujacym do 26.03.2009 r., podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktdrych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza



jednak niz75% przecietnego wynagrodzenia. Sktadka w nowej wysoko$ci obowigzuje od trzeciego miesigca nastepnego
kwartalu. Natomiast zgodnie z tym przepisem w brzmieniu od 27.03.2009 r. nadanym ustawa z 23.01.2009 r. 0
zmianie ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkoéw publicznych (Dz.U. Nr 38, poz.
299), podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. c,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". Skladka w
nowej wysokosci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku. Przepis ten w w/w przytoczonym
brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 23.01.2009 r. stosuje sie do skladek naleznych za okres od 1.03.2009 r.

Na podstawie art. 87 ust. 1 w/w ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ sa obowigzane, bez uprzedniego
wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach
oraz w terminie przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Natomiast w mys$l art. 79 ust. 2 tej ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna i niepodzielna.

Majac na uwadze w/w przepisy Sad uznal, ze zarzut strony odwolujacej dotyczacy blednego rozstrzygniecia skarzonej
decyzji polegajacy na tym, ze w treSci rozstrzygniecia mowa jest o sktadkach emerytalnych, rentowej i wypadkowej w
czeSci ustalajacej podstawe wymiaru skladek jest mowa o skladce emerytalnej, rentowej, wypadkowej i zdrowotne;j,
okazal sie chybionym.

Zgodnie z art. 104 ust. 11 art. 107 ust. 1 ustawy z 20.04.2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2016 1., poz. 645 ze zm.), Obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, wynoszacych w przeliczeniu na
okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace oplacaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach
przewidzianych dla skladek na ubezpieczenie spoleczne. Zgodnie z art. 104b ust. 2 tej ustawy, skladki na Fundusz
Pracy, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, oplaca sie m.in. za osoby prowadzgce pozarolnicza dzialalno$é¢, ktore nie
osiagnely wieku wynoszacego co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn.

W sprawie kluczowa kwestia byto to, czy wnioskodawca podlegat z tytutu kontraktu menedzerskiego od 6.03.2009
r. zawartego ze Spolka z o.0. (...) obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, a takze czy zaistnial zbieg tytuléw do
ubezpieczen, skoro od 6.03.2009 r. odwotujgcy stal sie jedynym wspoélnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu spoétki
z 0.0. (...).

Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 2 ustawy systemowej, osoba spelniajagca warunki do objecia obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest
objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytulu, ktéry powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na
swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych,
tytuléw lub zmienié tytul ubezpieczen, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 7.

Stosownie do tresci ust. 2a. art. 9 ustawy systemowej, osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca
jednoczeénie pozarolnicza dzialalno$c, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytutu tej
dzialalnosci, jezeli z tytulu wykonywania umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, oraz wspolpracy przy
wykonywaniu tych umoéw podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe jest nizsza od najnizszej
podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, o ktérej mowa w art. 18 ust. 8. Moze ona
dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z tytutu, o ktorym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 4. Osoba, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4, prowadzaca jednoczeénie pozarolniczg dzialalnoéé, dla



ktorej wlasciwa jest podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, o ktérej mowa w art. 18a albo
art. 18¢, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z obu tytuléw, z zastrzezeniem ust. 2c.

Jako, ze przed tut. Sadem toczyla sie sprawa VIII U 2702/16 z odwolania ubezpieczonego i platnika skladek od decyzji
ZUS z 12.10.2016 r. nr (...), ktérg Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze A. D. (1), jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u ptatnika skladek (...) spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w N.:

- podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 stycznia 2007 do 5 marca 2009 roku,

- nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 6 marca 2009 roku,

aw ktorej to sprawie skarzacy kwestionowali niepodleganie A. D. (1) z tytulu kontraktu menedzerskiego od 6.03.2009
r., przeto rozstrzygniecie niniejszego postepowania bylo uzaleznione od rozstrzygniecia wskazanej sprawy VIII U
2702/16.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy badajac niniejsza sprawe zwazyl, ze prawomocnym wyrokiem z 14.03.2019 r. Sad
Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu sprawy VIII U 2702/16 z odwolania (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig
w N. oraz A. D. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z 12.10.2016 . nr (...) o podleganie
ubezpieczeniom spolecznym, oddalil odwolania skarzacych, opierajac to rozstrzygniecie na ustaleniu, ze z dniem
6.03.2009 r., gdy A. D. stal sie jedynym wspdlnikiem i jedynym czlonkiem zarzadu spolki (...), przestal byc
realizowany kontrakt menadzerski, od grudnia 2009 r. spbétka wykazywala podstawe wymiaru skladek ,zero” a zatem
nie byly odprowadzane za A. D. skladki z zadnego tytulu, uznajac w rezultacie, ze A. D. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 6.03.2009 r. z tytulu kontraktu
menadzerskiego.

Nalezy dodaé, ze A. D. nie zaskarzyt w/w orzeczenia, a na rozprawie w dn. 19.09.2019 r. wprost przyznal, ze zapoznat
sie z argumentami przedstawionymi przez Sad Okregowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia w sprawie VIII U
2702/16, ktorych nie kwestionuje.

Szanujac zasade, iz wynikajace z art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko
dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie,
Sad rozpoznajac niniejsza sprawe zauwaza zatem, ze z w/w wyroku w sprawie VIII U 2702/16 wynika wprost, ze
od 6.03.2009 r. A. D. nie ma tytulu w postaci kontraktu menedzerskiego, z ktérego podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe bylaby co najmniej w wysokoSci najnizszej podstawy wymiaru skladek dla oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 8.

Z powyzszych wzgledow nalezy zatem przyjaé, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej w n/n postepowaniu decyzji
Z 22.07.2016 ., tj. od 6.03.2009 r. do czerwca 2016 r., odwolujacy podlegal ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jako wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig (...).

W sprawie poza sporem pozostaje, ze A. D. nie dopelnil obowiazku zgloszenia sie do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych oraz ubezpieczenia zdrowotnego od 6.03.2009 r. jako wspolnik jednoosobowej spéiki z o.o. (...), nie
zlozyt dokumentéw rozliczeniowych od marca 2009 r. do czerwca 2016 r. oraz nie oplacit z tego tytulu sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Skarzacy nie przeczyt tym okolicznoSciom, a
jedynie na rozprawie z 19.09.2019 r. wyjasnil, ze dzialal w dobrej wierze, bo nie wiedzial, ze istnieje inna podstawa
podlegania ubezpieczeniom.

Reasumujgce, odwolujacy nie udowodnil, ze w okresie wymienionym w zaskarzonej w n/n postepowaniu decyzji z
22.07.2016T., tj. 0d 6.03.2009 r. do czerwca 2016 r., zostal spelniony warunek z art. 9 ust. 2a w/w ustawy systemowej,
tzn. ze posiadal inny tytul w postaci kontraktu menedzerskiego, z ktérego podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe bylaby co najmniej w wysokoSci najnizszej podstawy wymiaru skladek dla os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 18 ust. 8 tej ustawy, gdyz z ustalen faktycznych w prawomocnie
zakonczonej sprawie VIII U 2702/16 wynika, ze od tego dnia przedmiotowy kontrakt nie byt juz realizowany przez
skarzacego i nie stanowit tytulu do ubezpieczenia spotecznego.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze w powyzszym okresie A. D. podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytulu ubezpieczenia, a mianowicie z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci jako wspoélnik
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...).

W $wietle poczynionych rozwazan i treSci przytoczonych przepisow nalezy zatem uznaé, ze decyzja ZUS jest
prawidlowa i odpowiada prawu.

Z uwagi na brak sporu co do wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek za sporne okresy ustalonej w zaskarzonej decyzji
Sad Okregowy nie zajmowal sie ta kwestia.

Jednocze$nie, zdaniem Sadu, organ rentowy mial pelne prawo do wydania przedmiotowej decyzji mimo
podnoszonego zarzutu przedawnienia. Z treSci art.24 ust.4 ustawy systemowej, wynika, ze nalezno$ci z tytutu skladek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.
Jednakze przepis ten, jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek nie odnosi sie w
zadnej mierze do przepisow regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek. Na podkreslenie zasluguje
bowiem fakt, ze skarzong decyzja organ rentowy nie wymierzy} ubezpieczonemu skladek, lecz ustalit tylko miesieczne
podstawy wymiaru skladek na wskazane w niej ubezpieczenia z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w ramach uprawnien wynikajgcych z art. 83 ust. 1 ustawy moze wydaé decyzje ustalajgca
prawidlowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji
nie ulega przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
podlegaja jedynie nalezno$ci z tytulu skladek. Stad tez zarzut przedawnienia moze by¢ brany pod uwage tylko w
sprawach z odwolan od decyzji wymierzajacych wysoko$c¢ skltadek, w tym ustalajgcych wysokos$é zalegto$ci w oplacaniu
skladek i zobowigzujacych do ich zaplacenia. Natomiast zaskarzona decyzja nie zobowigzuje wnioskodawcy do zaplaty
skladek ani nie wymierza ich wysoko$ci w zwigzku z czym zarzuty do jej tre$ci sa w pelni chybione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 §1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy caloksztaltu materialu procesowego przedmiotowej sprawy, Sad Okregowy
uznal, ze w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w stosunku do wnioskodawcy zasadne jest zastosowanie
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 102 k.p.c.

Zgodnie z powolanym przepisem ustawy w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Przepis ten statuuje zasade stusznosci, bedaca odstepstwem od wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Pelnomocnik ZUS okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote ponad 50 tysiecy zlotych.

W rozpoznawanej sprawie przy ocenie podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Sad uwzglednil sytuacje majatkowa, w
jakiej znajduje sie aktualnie 54-letni wnioskodawca, ktory jest osoba cierpigcg na nadci$nienie i ktéry nie ma stalego
zrodta dochodu, lecz utrzymuje sie wylacznie z dochodéw uzyskiwanych z prac dorywczych w wysokosci 100-200 zt
miesiecznie, a takze dzieki pomocy rodziny, przy czym pozostaje od 2009 r. w rozdzielno$ci majatkowej z zona, a nadto
od 2 lat bezskutecznie starat sie znalez¢ prace. Sad mial tez na uwadze, ze na zasadzona w sprawie VIII U 2702/19
od spoiki (...) kwote 5400 7} zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz. U. z
2015 I., poz. 1804 ze zm.), przy czym poza sporem pozostaje, ze jako jednoosobowy (...) spoiki (...) oraz jako prezes
jednoosobowego zarzadu tej spoiki, to A. D. bedzie musial ponies¢ te koszty. Majac na uwadze powyzsze Sad odstapit
od obciazenia wnioskodawcy obowigzkiem zwrotu na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego



w czesci 1 zasadzil z tego tytulu od odwolujgcego na rzecz ZUS tytulem czeSciowego zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego 3600 zl, uznajac, ze zasadzenie kosztow w pelnej wysokoéci 7420 zl zgodnie z w/w przepisem § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych spowodowaloby de facto obciazenie tymi kosztami ponad miare.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w sentencji orzeczenia.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

14 X 2019 roku.



