Sygn. akt VIII U 2178/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz.
887), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 sierpnia 2016 roku odmoéwit K. J. przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu
wskazano, iz zgodnie z § 21 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 237, poz. 1412
z p6zn. zm.), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia
przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego
platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$c
wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. ZUS wskazal, iz dokumentem potwierdzajacym osiggniete
wynagrodzenie moze by¢ miedzy innymi umowa o prace, angaze, pisma o mianowaniu i powolaniu. Wnioskodawca
przedlozyl angaze z lat 1971-1976 okreslajace stawke godzinowa. Organ rentowy podkreslit w uzasadnieniu, iz zgodnie
z obowiazujacymi przepisami w przypadku stawki godzinowej wnioskodawca powienien przedlozy¢é dodatkowo
dowody wskazujace iloé¢ godzin jaka pracownik faktycznie przepracowal w danym okresie. Takich dowodéw jednak
wnioskodawca nie przedstawil (decyzja k.119 akt ZUS).

W dniu 8 wrzeénia 2016 roku ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i ponowne
ustalenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego. W odwolaniu podkredlil, iz w spornym okresie pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy, otrzymywal godzinowy dodatek za prace w warunkach szczegélnych oraz wynagrodzenie za
godziny nadliczbowe. Zaklad (...) nie wystawil mu jednak dokumentu Rp-7 (odwotlanie k. 2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji (odpowiedz
na odwolanie k. 5).

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2017 roku wnioskodawca wniést dodatkowo o uwzglednienie, w jego
wynagrodzeniach za sporny okres, premii w wysoko$ci 20%, zasitkow rodzinnych za okres od kwietnia 1975 roku do
grudnia 1978 roku w kwotach 175,- z} miesiecznie, deputatu weglowego w kwocie 114,- z} miesiecznie, dodatku za
prace w sczegblnych warunkach w kwocie po 0,50 zl za godzine za okres od lutego 1971 roku do grudnia 1978 roku
oraz dodatku stazowego w wysokoéci 5% od lutego 1977 roku do grudnia 1978 roku (e-protokédl z 26 IX 2017 roku
00:05:06).

Decyzja z dnia 20 wrze$nia 2017 roku organ rentowy przeliczyl wysoko$é emerytury wnioskodawcy, od 1 sierpnia 2017
roku. Do ustalenia wysoko$ci §wiadczenia przyjeto, wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych tj. z lat 1979, 1981-1985,
1995-1998, 2000-2009, udokumentowane wymaganymi dowodami. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
67,50%. Uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze 42 lat, 5 miesiecy i 2 dni (509 miesiecy). Wysoko$¢ emerytury
ustalono na kwote 1.821,10 z} (netto 1.641,20 z1) (decyzja k.148 akt ZUS).

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca urodzil sie (...) (okoliczno$¢ bezsporna).
W dniu 11 lutego 2013 roku zlozyt wniosek o emeryture (wniosek k.1-4 akt ZUS).

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przyznat K. J. prawo do emerytury od dnia 1
lutego 2013 roku. Jako podstawe wymiaru §wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych
lat kalendarzowych tj. z lat 1981-1985, 1995-1998, 2000-2009, 2011. WskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
64,86%. Uwzgledniono okresy sktadkowe w wymiarze 41 lat, 11 miesiecy i 29 dni (503 miesiace). Wysoko$¢ emerytury
ustalono na kwote 1.765,25 zl (netto 1.528,63 z1) (decyzja z zalacznikiem k.94-96 akt ZUS).



W dniu 3 sierpnia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie wysoko$ci emerytury zalaczajac angaze
(wniosek k.112).

W okresie od 22 lutego 1971 roku do 28 lutego 1980 roku wnioskodawca byt zatrudniony w Zakladach (...) w L.,
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku szlifierza. Ostatnio otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 22,50 zl/h
($wiadectwo pracy — akta osobowe k.40).

Odwolujacy otrzymywal nastepujace wynagrodzenie:

- od 22 IT 1971 roku 9,60 zt/h plus premia zgodnie z regulaminem;
- od 1V 1972 roku 10,90 zl/h plus premia zgodnie z regulaminem;
- od 111974 roku 13 zt/h plus premia zgodnie z regulaminem,;

- od 1 X 1974 roku 15 z}/h plus premia zgodnie z regulaminem;

- od 1 VII 1975 roku 19 zl/h plus premia zgodnie z regulaminem;

- od 1 VIII 1976 roku 21 z}/h plus premia zgodnie z regulaminem;

W zwiazku z nieusprawiedliwiona nieobecnos$cia w pracy w dniu w dniu 1 lutego 1980 roku wnioskodawca pozbawiony
zostal zarobku za ten dzien (angaze i decyzja o ukaraniu — akta osobowe k.40).

Zalata 1979 — 1980 (...) SA wystawila odwolujacemu dokument Rp-7, z ktérego wynika, iz w roku 1979 roku otrzymat
on wynagrodzenie w kwocie 68.635 zl za$ za rok 1980 w kwocie 10.044 zl ( Rp-7 k.81).

Przyjmujac stawki wynagrodzenia godzinowego oraz przecietna tygodniowa norme czasu pracy wnioskodawca uzyskat
nastepujace wynagrodzenia;

-za 1971 rok — 19.392,- zl;
-za 1972 rok — 24.478,- z};

- za 1973 rok - 25.549,60 zi;
-za 1974 rok — 31.532,- zk;

- za 1975 rok — 39.798,- z1;
-7a 1976 rok — 46.748,- zl;
-za 1977 rok — 49.392,- z1;
-za 1978 rok — 49.098,- z1;
(wyliczenie k.140 — akt ZUS).

Przy przyjeciu wynagrodzeh wykazanych przez wnioskodawce z innych okres6w zatrudnienia oraz wynagrodzen za
lata 1979-1980 w oparciu o dokument Rp-7 a takze za lata 1971-1979 ustalonych w oparciu o stawki godzinowe,
najkorzystniejsze wynagrodzenia wnioskodawca osiagnal w nastepujacych latach, ktére daly kolejno wskazniki

podstawy wymiaru:

- w1971 r. — 20.856,29 zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 73,71%;



- W 1972 1. — 24.478,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 81,30%;

- W 1973 I. — 25.549,60 zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 76,09%;
- W 1974 1. — 31.532,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 82,50%;

- w1975 r. — 39.798,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 84,76%;

- W 1976 1. — 46.748,- 7z}, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 91 %;

- W 1977 1. — 49.392,- z1, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 89,56%;

- w1978 r. — 49.098,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 83,72%;

- w1979 1. — 68.635,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 107,37%;
-w1981r. — 76.873,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 83,31%;

- w1982 1. — 124.036,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 88,87%;
- w1983 r. — 143.375,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 82,54%;
-w 1984 r. —180.998,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 89,58%;
-w 1985 1. — 166.990,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 69,56%;
- W 2000 T. — 14.400,- z}, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 62,38%;
- W 2001T. — 15.331,04 zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 61,96%;
- W 2002 1. — 15.600,- zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 60,94%;
- W 2003 1. — 15.767,22 71, stosunek do przecietnego wynagrodzenia —59,68%;
- W 2006 1. — 17.770,40 zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 59,78%;
- w2009 1. — 22.806,26 zl, stosunek do przecietnego wynagrodzenia — 61,25%;
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 77,49%.

(wyliczenie k.54-57, pismo k.87 i k.147 akt ZUS).

Dzieci wnioskodawcy urodzily sie: 28 III 1972 roku i 4 XI 1975 roku (skrécone akty urodzenia k.94).

Przy ustaleniu stanu faktycznego sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie sktadnikow wynagrodzenia
i ich wysoko$ci uzyskiwanych z trakcie spornego zatrudnienia, ktére nie wynikaly ze zgromadzonej dokumentacji
kadrowo-placowej. Zeznanie stron jest dowodem jedynie uzupehliajacym a nie wigdacym, zwlaszcza w sytuacji
skladnikow i wysokoéci wynagrodzenia. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich
twierdzen. Nie mozna zatem przyjac jedynie w oparciu o zeznanie ubezpieczonego iz otrzymywat premie w wysoko$éi

20-30% miesiecznie, dodatek za prace w warunkach szczegoblnych czy dodatek stazowy od lutego 1977 roku. Nawet jesli
wnioskodawca w okresie p6Zniejszym otrzymywal taki dodatek to brak jest jakichkolwiek dowodéw na potwierdzenie
zaréwno zasad jego naliczania jak i faktu, iz w zakladzie dodatek ten byl wczesniejniej w ogole wyplacany. Nadto w
zakresie dodatku za prace w warunkach szczego6lnych sam wnioskodawca raz podawal, iz byta do kwota 1zl za godzine
a nastepnie 0,50 zl za godzine. Zeznania wnioskodawcy maja zatem charakter zyczeniowy i jako niepotwierdzone

zadnymi obiektywnymi dowodami nie zastuguja na wiare.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.) prawo do Swiadczen (emerytalno — rentowych) lub
ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢.

Z cytowanego przepisu wynika, iz warunkiem ponownego ustalenia prawa do $wiadczen jest uzyskanie nowych
dowodow lub ujawnienie okolicznoéci, ktore istnialy przed wydaniem decyzji, a nie byly znane organowi w chwili
orzekania i maja wplyw na prawo do tych §wiadczen lub ich wysokosé /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia
1999 r., IT UKN 231/99 - OSNAPiUS 2000 nr 19 poz. 734; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003 r. 111
UZP 5/03 - OSNAPiUS rok 2003, Nr 18, poz. 442/.

Zwrot "przedlozenie nowych dowodéw" oznacza zgloszenie kazdego prawnie dopuszczalnego $rodka dowodowego,
stanowigcego potwierdzenie okolicznosci faktycznych istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na
powstanie prawa do Swiadczenia lub jego wysokoé¢. Natomiast uzyte w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej pojecie
"ujawnienie okoliczno$ci" oznacza powolanie sie na fakty dotyczace ogolu wymagan formalnych i materialnych
zwiazanych z ustaleniem przez organ rentowy prawa do $wiadczenia lub wysokoéci §wiadczenia. Sa to okre$lone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci np. staz pracy,
wiek, niezdolno$¢ do pracy, ale takze uchybienia przez organ rentowy normom prawa procesowego lub materialnego,
wplywajace potencjalnie na dokonanie ustalen w sposob niezgodny z uksztaltowang z mocy prawa sytuacjg prawna
osoby zainteresowanej (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lutego 2014 r., I UK 322/13, LEX nr 1444596 oraz
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., III AUa 1087/15, LEX nr 1979499).

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w oparciu o
wniosek z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to obowigzkiem organu rentowego a nastepnie Sadu
orzekajacego, byla w pierwszej kolejnoéci ocena, czy wystapily okreslone w tym przepisie przestanki umozliwiajace
merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i oceni¢, czy po uprawomocnieniu sie decyzji z dnia 22
kwietnia 2013 roku, a przed wydaniem zaskarzonej decyzji wnioskodawca przedlozyl organowi rentowemu dowody
mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji ustalajacej wysoko$c emerytury, ewentualnie, czy ujawnily sie takie
okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktdére mogly rzutowaé na wysoko$¢ przyznanego ubezpieczonemu
Swiadczenia emerytalnego.

Ocena, ze przestanki te nie byly spelnione, wnioskodawca po uprawomocnieniu sie decyzji nie przedtozyl nowych
dowoddéw ani nie ujawnil okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na wysoko$¢
przyznanego mu $wiadczenia, powinna prowadzi¢ do odmowy ponownego ustalenia §wiadczenia przez organ rentowy
oraz oddalenia odwotlania przez Sad, bez potrzeby merytorycznego zbadania wysoko$ci $wiadczenia przystugujacego
ubezpieczonemu. Bez speklnienia przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny wysokosci $wiadczenia jest bezcelowe i
bezprzedmiotowe.

Dokonujac wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy doszedl do
przekonania, ze skarzacy w toku postepowania przed organem rentowym przedlozyl angaze wskazujace na wysoko$c
wynagrodzenia okreslonego stawka godzinowa a organ rentowy niezasadnie odmoéwit ich uwzglednienia.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 cytowanej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre$lony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez



zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na mocy ust. 6 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié ustalona w sposéb
okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art. 15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta do obliczenia §wiadczenia.

Z treSci § 21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie postepowania o $wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011, nr 237 poz. 1412) §rodkiem dowodowym stwierdzajgcym wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg
zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym ograniczenie co do Srodkow
dowodowych wynikajace z (uprzednio obowiazujacego) § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983
r. obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania w postepowaniu sgdowym przed
Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$é¢ zarobkdow, ktorej pochodng jest podstawa wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 KPC), ktory
w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi, ktére sad uzna za celowe
i pozadane. Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych
srodkow dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posérednich, nie wylaczajac zeznan
swiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko§¢ wynagrodzenia zainteresowanego /por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 r. sygn. akt II UKN 186/97, opubl. OSNP 1998/11/342; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2006 r. sygn. I UK 115/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2007, Nr 17-18, poz. 257, str. 753/. Przy czym nie jest mozliwe obliczanie
wysokos$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen wnioskodawcy. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione.
Nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupekienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia

§rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z
urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowod6éw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r.,
z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr
20, poz. 662/.

Orzeczenia te, ktore sad orzekajacy w pelni podziela zachowujg aktualno$é na gruncie nowych przepisow.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na okoliczno$¢ wysokoSci wynagrodzen uzyskiwanych przez wnioskodawce,
przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji oraz dopuscil dowodd z zeznan
wnioskodawcy.

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w toku procesu przedlozono
dokument Rp-7 za lata 1979-1980, a nadto z angazy z okresu 22 lutego 1971 roku do 28 lutego 1980 roku, kiedy
wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w L., mozliwe okazalo sie ustalenie wysokosci uzyskiwanego przez
niego wynagrodzenia

Na mocy art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1919 roku ,,0 czasie pracy w przemysle i handlu” ( tj. Dz.U.33.94.734 )
czas pracy wszystkich pracownikow, zatrudnionych na mocy umowy w przemysle, handlu, gérnictwie, komunikacji



i przewozie oraz innych zakladach pracy, cho¢by na zysk nie obliczonych, a prowadzonych w spos6b przemystowy,
niezaleznie od tego, czy te zaklady pracy sa wlasnoscia prywatng, czy panstwowa, czy tez organdéw samorzadowych
wynosi bez wliczenia przerw odpoczynkowych najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote 6 godzin na dobe i nie moze
przekracza¢ 46 godzin na tydzien.

Zgodnie za$ z art. 129 § 1 kp w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 1975 roku czas pracy nie moze przekraczaé 8
godzin na dobe i 46 godzin na tydzien.

W zwigzku z tym, wnioskodawca bedgc zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy musial ja §wiadczyé co najmniej
przez 46 godzin tygodniowo.

Dzieki temu Sad ustalit wysoko$§¢é wynagrodzenia za sporny okres w oparciu o wynagrodzenie wedlug stawki
godzinowej.

Przyjecie innych sasad wynagradzania i dodatkéw nie bylo mozliwe w Swietle ustalenn poczynionych przez Sad.
Brak dowodéw pozwalajacych na ustalenie zaréwno zasad jak i wysokosci pozostalych dodatkéw takich jak dodatek
stazowy, premia czy dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad pragnie zwrocié uwage, ze zeznania wnioskodawcy byty w tym zakresie niewiarygodne poniewaz nie pozwolily na
ich okreslenie w sposéb pewny, a nadto odwolujacy jest z cala pewnoscia najbardziej zainteresowany wynikiem tego
postepowania, a zatem jego zeznania nie mogg stanowi¢ jedynego dowodu dotyczacego dodatkow i ich wysokoSci.
Podkresli¢ trzeba, ze wnioskodawca mimo pouczen oraz udzielonego dodatkowego terminu nie przedstawil zadnych
Swiadkow, ktorzy mogliby potwierdzi¢ jego wersje. Ponadto angaze nie wskazywaly na konkretna wysoko$é¢ premii,
oraz dodatkow a nawet faktu wyplaty tych dodatkéw. Natomiast w przypadku zasitku rodzinnego to po pierwsze nie
stanowil on podstawy naliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne, a po wtore brak jest dowodow, iz we wskazanych
okresie to wnioskodawca a nie matka dzieci pobieral ten zasilek.

Stosownie do art. 6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W postepowaniu sadowym ubezpieczony moze korzysta¢ z wszelkich §rodkéw dowodowych stwierdzajacych
wysoko$¢ zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty, w szczego6lnoéci z dowodéw
dokumentow oraz z przestuchania swiadkow (zob. wyrok SN z 25.07.1997 r., I UKN 186 /97, OSNP 11/1998, poz. 342).

Jak wynika wprost z ustalen sagdu, wynagrodzenie wnioskodawcy wyliczone w oparciu jedynie o jego stawki godzinowe
zawarte w angazach oraz dokumnet Rp-7 za lata 1979 — 1980 pozwolilo na przeliczenie wysokoSci $§wiadczenia
uzyskiwanego przez ubezpieczonego.

7 uwagi na to, ze ubezpieczony nie udowodnil konkretnych kwot wynagrodzen za sporny okres, Sad mogt przyjaé
jedynie wynagrodzenie wyliczone wedlug stawek godzinowych.

Podobny poglad zaprezentowal Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 marca 2006 roku, zapadlego
w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1096/05, wskazujac, iz ujemne konsekwencje zwigzane z trudno$ciami w
dokumentowaniu wysoko$ci wynagrodzen z lat odleglych nie powinny obciazac¢ wylacznie ubezpieczonych, jednakze
nie mozna roéwniez odpowiedzialnoS$ci za taki stan rzeczy przenosi¢ wylacznie na Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Ustawowym wymogiem jest bowiem wykazanie przez ubezpieczonego konkretnych kwot otrzymanych przez niego
zarobkow, jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub ubezpieczenie spoleczne, przy
czym nie moze istnie¢ tu zaden stan niepewnosci co do wysokoéci.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, iz przy ustaleniu podstawy wymiaru emerytury z dokumentacji innej niz
dokumentacja placowa uwzglednieniu, jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe lub
ubezpieczenie spoleczne, podlegaja tylko te sktadniki wynagrodzenia, ktérych wyplata w okreslonej wysoko$ci oraz
fakt odprowadzenia skladki na ubezpieczenie spoleczne jest niewatpliwy. W kwestii tej nie moze istnie¢ zaden stan
niepewnosSci. W Swietle powyzszego, w uznaniu Sadu, brak byto podstaw do tego aby w objetych sporem latach za



podstawe wymiaru skladek, poza wynagrodzeniem zasadniczym liczonym wedlug stawek godzinowych, przyjaé takze
dodatkowe skladniki wynagrodzenia.

Hipotetyczne wyliczenia emerytury dokonane przez ZUS nie bylo kwestionowane przez skarzacego oraz zostalo
dokonane zgodnie z zobowigzaniem Sadu.

Sad Okregowy opierajac sie na aktach organu rentowego, angazach i umowach o prace zawartych w aktach
osobowych ubezpieczonego oraz wyliczeniu wysoko$ci emerytury dokonanym przez ZUS, zmienil zaskarzona decyzje
organu rentowego zgodnie z hipotetycznym wyliczeniem wysoko$ci emerytury. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
wnioskodawcy Sad przyjal wynagrodzenie z dwudziestu lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia
( lata 1971 — 1979, 1981 — 1985, 2000-2003, 2006 i 2009), przyjmujac kwote bazowa z daty nabycia prawa do
emerytury. Nalezy zauwazy¢, ze nowo ustalony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniést 77,49% w stosunku
do 64,86% ustalonego przez organ rentowy.

Na mocy art. 129. ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Poniewaz wnioskodawca zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury w dniu 3 sierpnia 2016 roku emeryture w nowej
wysoko$ci Sad przyznal od 1 sierpnia 2016 roku.

Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, zmienil zaskarzong decyzje przeliczajac emeryture ubezpieczonego

od dnia 1 sierpnia 2016 roku. Natomiast na podstawie art. 477'4 § 1 kpc odwolanie skarzacego w pozostalej czesci
podlegato oddaleniu.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

11 XII 2017 roku.



