Sygn. akt VIII U 2180/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30
maja 2016 roku, przyznal M. S., na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosSci do pracy od
1 maja 2016 roku na stale, z uwagi na orzeczenie przez komisje lekarska trwalej cze$ciowej niezdolnosci do pracy
(decyzja k. 259 akt ZUS)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ztozyt
odwolanie i wniést o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie renty z tytulu calkowitej niezdolnos$ci do pracy. W
uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podnidsl, ze w 2001 roku przeszed}l udar mézdzku, a do 2011 roku przebywat
na rencie z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy. Dolegliwos$ci przez niego odczuwane nasilily sie w ciggu ostatnich 5
lat. Nalezy zatem przyjaé, iz choroba ubezpieczonego jest nieuleczalna i ma charakter progresywny. Do tego dolaczaja
sie jeszcze choroby wspolistniejace (odwolanie k. 2-7)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 22 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wniost
o0 jego oddalenie oraz przytoczyt argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo podniesiono, iz
lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2016 roku uznal wnioskodawce za trwale, czeSciowo niezdolnego
do pracy. Komisja Lekarska Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, rozpoznajac sprzeciw ubezpieczonego, orzeczeniem z
dnia 21 lipca 2016 roku podtrzymata stanowisko lekarza orzecznika (odpowiedzZ na odwolanie k.11)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. urodzit sie (...), z zawodu jest elektromechanikiem, ostatnio wykonywat prace elektryka i wulkanizatora
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 9 stycznia 2002 roku ztozyl wniosek o prawa do renty (wniosek k.1-3 akt ZUS).

Od dnia 31 stycznia 2002 roku do 31 stycznia 2011 roku pobieral rente z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy, za$s
od 1 lutego 2011 roku do rente z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy. Renta ta byla przyznana do 31 stycznia 2020
roku (decyzje k. 29, k.40, k.45, k.49, k.59-60, k.73, k. 91, k.172 akt ZUS).

W dniu 30 maja 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie wyzszego stopnia niezdolnosci do pracy (wniosek
k.249 akt ZUS).

Lekarz orzecznik, orzeczeniem z dnia 22 czerwca 2016 roku uznal, ze wnioskodawca jest trwale, czeSciowo niedolny do
pracy. Zdiagnozowal u niego zesp6l mézdzkowy po przebytym udarze mézdzku, zaburzenia urojeniowe w wywiadzie,
zaburzenia depresyjne i uregulowane nadci$nienie tetnicze (opinia lekarska k.15 akt orzeczniczych i orzeczenie lekarza
orzecznika k.253 akt ZUS).

W dniu 4 lipca 2016 roku ubezpieczony wniost sprzeciw od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS (sprzeciw k. 27 akt
orzeczniczych).

W orzeczeniu komisji lekarskiej z dnia 22 czerwca 2016 roku potwierdzono rozpoznnaie i opinie lekarza orzecznika.
Dodatkowo ustalono, iz wnioskodawca zglasza takze zawroty glowy, obniZenie sprawnosSci, upadki (ostatnio z
uszkodzeniem barku) (opinia lekarska k.26 akt orzeczniczych i orzeczenie k.257 akt ZUS)

U ubezpieczonego wystepuja zaburzenia depresyjne. Nie stwierdozno tendencji do agrawacji lub dyssymulacji
trudnodci osobowoéciowych. Nie stwierdzono takze zaburzen w zakresie percepcji wzrokowej i zdolnoSci
grafomotorycznych na podlozu zmian organicznych w centralnym ukladzie newowym. Wystepuja natomiast



zaburzenia w zakresie pamieci bezpoSredniej zar6wno wzrokowej jak i stuchowej oraz proces6w uwagi wskutek zmian
organicznych w centralnym ukladzie nerwowym (opinia psychologiczna k.27-28).

Whnioskodawca cierpi na organiczne zaburzenia nastroju depresyjne, lagodne zaburzenia proceséw poznawczych,
organiczne zaburzenia urojeniowe w wywiadzie, stan po udarze mézgu i obu po6tkul mézgu, korowy zanik mézgowia.
Stosowanie leku absenor nie ma wplywu na niezdolno$é do pracy. Stan psychiczny wnioskodawcy jest stabilny,
kontrolowany farmakologicznie. Nie obserwuje sie u niego takze pogorszenie stanu zdrowia. W szczegdlnoSci
stwierdzone zaburzenia nie powoduja depresji psychotycznej. Rokowania na przyszlo$¢ sg ostrozne. Schorzenia te
powoduja cze$ciowa, trwala niezdolno$¢ do pracy, ktéra istnieje od 2001 roku (opinia bieglego psychiatry S. W.
k.22-25 1 k.29 i opinia uzupehiajgca k.102).

U wnioskodawcy rozpoznano zespdl mozdzkowy po przebytym udarze moézdzku w 2001 roku i stan po zlamaniu
glowy koéci promieniowej prawej. Od czasu udaru z powodu zawrotéow glowy, zaburzen rownowagi i upadkow byt
leczony w poradni neurologicznej. Obecnie upadki sie nie zdarzaja i odwolujacy jest samodzielny. Leki kardiologiczne
przyjmowane przez ubezpieczonego nie maja wplywu na dolegliwos$ci neurologiczne. Zawroty glowy i zachwiania
réwnowagi moga mie¢ wtedy charakter naczynioruchowy, niezwigzany z utrwalonymi zmianami w moézdzku.
Whnioskodawca nie powinien wykonywac jedynie pracy na stanowiskach grozacych w czasie zachwiania réwnowagi
powaznym urazem. W miare uplywu lat organizn odwolujacego zaadoptowal sie do zmian. Stan ten powoduje
cze$ciows, trwalg niedolnoé¢ do pracy ( opinia bieglego sadowego z zakresu neurologii J. B. k.32-34 i opinia
uzupekniajgca k.69-70).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz opinii bieglych sadowych specjalistéw z zakresu: neurologii, psychologii i psychiatrii. Sad nie
znalaz}l podstaw do powolania innych bieglych tych samych specjalnosci oraz dodatkowo bieglego ortopedy, zgodnie
z wnioskiem pelnomocnika wnioskodawcy, ograniczajac sie do opinii uzupeliajacych, ktére wyjasnily wszelkie
watpliwo$ci w sprawie.

Biegla neurolog, w opinii uzupelniajacej, odniosla sie do wszystkich zastrzezen zgloszonych przez pelnomocnika
wnioskodawcy. Wyijasnila, iz uwzglednila w opinii wszystkie skargi zglaszane przez pacjenta. Ocenila dokumentacje
medyczng i zbadala wnioskodawce, ktére to badanie trwalo 20 minut. Ocenila stan jego zdrowia biorac pod uwage
swoje 37-letnie do§wiadczenie lekarskie. Wyjaénila réwniez, iz leki kardiologiczne przyjmowane przez ubezpieczonego
nie maja wplywu na dolegliwo$ci neurologiczne. Zawroty glowy i zachwiania rbwnowagi moga mie¢ wtedy charakter
naczynioruchowy, niezwigzany z utrwalonymi zmianami w mézdzku. Wnioskodawca nie powinien wykonywac jedynie
pracy na stanowiskach grozacych w czasie zachwiania rownowagi powaznym urazem. W miare uplywu lat organizn
odwolujacego zaadoptowal sie do zmian.

Biegla psychiatra wyja$nila natomiast, iz w Zadnym miejscu opinii nie stwierdzila, ze wnioskodawca jest osobg
calkowicie zdolna do pracy. Jednak stan psychiczny wnioskodawcy jest stabilny, kontrolowany farmakologicznie. Nie
obserwuje sie u niego takze pogorszenie stanu zdrowia. W szczeg6lnoSci stwierdzone zaburzenia nie powoduja depresji
psychotycznej. Rokowania na przyszlo$c sa ostrozne.

Biegli uznali takze, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie wymaga oceny przez bieglego ortopede i z tej przyczyny sad
wniosku pelnomocnika ubezpieczonego nie uwzglednil.

Opinie zlozone w sprawie sa wiarygodne i zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalnosSciach wlasciwych z
punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
i bezposérednie badanie wnioskodawcy. Biegli okredlili schorzenia wystepujace u badanego i ocenili ich znaczenie
dla jego zdolnosci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy. Opinie bieglych, co do
konkluzji sa zgodne z orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS, zostaly wyczerpujaco uzasadnione, a koicowe wnioski
orzecznicze wynikaja w sposob logiczny z treSci opinii.



Zauwazy¢ nalezy, ze Sad powolal bieglych o specjalnoSciach wlasciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi
wnioskodawca, uwzgledniajac wniosek pelnomocnika wnioskodawcy zgloszony w odwolaniu. Wskazani biegli w
oparciu o dokumentacje medyczng zgromadzong w sprawie oraz przedmiotowe badanie wnioskodawcy zgodnie
stwierdzili, iz ze wzgledu na stan zdrowia — wnioskodawca jest cze$ciowo niezdolny do pracy, na stale. Wobec
powyzszego w ocenie Sadu Okregowego nie zachodzila konieczno$¢ dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych
tej samje specjalno$ci. Podkreslenia wymaga, ze ogdlne niezadowolenie strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii nie moze stanowi¢ podstawy do dopuszczenia dowodu z kolejnych opinii bieglych sadowych, ale musi
by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii, co w niniejszej sprawie nie wystepuje. Zwraca na to
takze uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad
nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna
dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 2 k.p.c.).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.) renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Zgodnie z art. 58 w/w ustawy warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego uwaza sie za
spelniony jezeli wynosi on lacznie co najmniej 5 lat dla 0s6b u ktorych niezdolnosé do pracy powstala w wieku powyzej
30 lat. Okres ten powinien przypadac¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed dniem zlozenia wniosku o §wiadczenie
lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 58 i ust.4 przepisu powyzszego nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy,
o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny i jest calkowicie niezdolny
do pracy

W oparciu o art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra catkowicie lub
czeSciowo utracila zdolnoéc¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu.

2. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy.

3. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji.

Na mocy art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosSci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy uwzglednia sie:



1)stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2)mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

Oceny niezdolnoSci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia daty powstania niezdolnoéci do pracy, trwatosci lub
przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do pracy lub $mierci z
okresSlonymi okoliczno$ciami, trwaloéci lub przewidywanego okresu niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,
celowosci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu (art. 14 ust. 1
ustawy emerytalnej).

Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu, zwanej
dalej ,,komisjg lekarska”, w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia (art. 14 ust. 2a ustawy emerytalnej).

Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono zarzutu
wadliwosci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie
Swiadczen przewidzianych w ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy oraz
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust.3 ustawy emerytalnej).

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

W odniesieniu do odwolujacego sie zostaly spelnione wszystkie przestanki, a spér sprowadzal sie do kwestii
niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego: akt ZUS, akt sadowych, dokumentacji medycznej oraz z opinii
bieglych w szczegblno$ci opinii bieglych psychiatry i neurologa, wynika, ze wnioskodawca jest osoba cze$ciowo, trwale
niezdolna do pracy.

Opinie bieglych zostaly doreczone zaréwno organowi rentowemu jak i wnioskodawczyni z zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do niej i ztozenia ewentualnych pytan do bieglego.

Pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl zastrzezenia do opinii bieglych, do ktoérych ci odniesli sie w opiniach
uzupehiajacych.

W ocenie Sadu biegli w swych opiniach uzupehliajacych ustosunkowali sie do wszystkich zarzutéow dotyczacych
zlozonych opinii oraz udzielili odpowiedzi na pytania pelnomocnika.

Brak jest, w ocenie Sadu, podstaw by kwestionowa¢ rzetelno$¢ i merytoryczna poprawno$é¢ opinii. Zostaly one
bowiem sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot.
Biegli na podstawie przedstawionej dokumentacji leczenia i badania wnioskodawczyni zdiagnozowali schorzenia,
ocenili stopien ich zaawansowania, a przede wszystkim jednoznacznie wypowiedzieli sie co do sprawnosci organizmu
wnioskodawczyni i wplywu dolegliwosci na jego zdolno$é do pracy. Sad podzielil opinie pisemne jak i opinie
uzupekhiajgce bieglych uznajac, iz sa one pelne, jasne i nie prowadg do sprzecznych wnioskow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'#§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie wnioskodawcy.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



21 XII 2017 roku.



