Sygn. akt VIII U 2200/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 13 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze:

I. R. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie
od 7 stycznia 2015 roku do 5 lutego 2015 roku z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o Swiadczenie ushug
u platnika skladek (...) J. D. z siedziba w S.,

II. za luty 2015 r. podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe R. B. z tytulu
wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u ww. platnika wynosi 2.337 zl, a na ubezpieczenie
zdrowotne 2.073,85 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy stwierdzil, ze w spornym okresie platnik zawarl z R. B. umowe nazwang umowa o
dzielo, ktorej przedmiotem byt montaz konstrukeji wsporczej — budowa k.. Wedlug twierdzenn ZUS analiza tresci
zawartej umowy wskazuje, iz umowa nazwana ,,umowa o dzielo” ma charakter umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, gdyz jest ona nakierowana na podjecie starannych dzialan i dokonywanie
okreslonych czynnosci faktycznych przez osobe ja realizujaca. To za$ rodzi po stronie platnika skladek obowiazek
zgloszenia i naliczenia skladek na ubezpieczenie spoleczne za ww. osobe, ktoérego platnik skltadek nie dopenit.

(decyzja k. 1 — 2 odwrdt akt ZUS)

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyl platnik skladek (...) J. D. z siedziba w S., wnoszac o jej zmiane poprzez
stwierdzenie, ze ubezpieczony R. B. we wskazanych okresach nie podlegal ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym
i wypadkowemu z tytulu umowy zlecenia.

(odwotanie k.2 - 5)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 wrze$nia 2016 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac, jak w
uzasadnieniu decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie k. 6 — 7 odwrdt)

Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 ., bezpoSrednio poprzedzajacej wydanie wyroku, zainteresowany R. B. nie zajal
stanowiska w sprawie.

(o$wiadczenie zainteresowanego e-protokét z dnia 24.01.2017 roku, czas nagrania: 00:18:54 — 00:19:03, plyta CD —
k. 26)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Fabryka (...) J. D. w S.. Przedmiotem tej dzialalno$ci jest
m.in. budowa konstrukeji metalowych oraz projektowanie i wykonawstwo obiektow takich, jak hale produkcyjne, hale
magazynowe i hale sportowe.

(okoliczno$¢ bezsporna)
R. B. jest z zawodu technikiem elektronikiem.

(zeznania zainteresowanego R. B. e-protokoél z dnia 24.01.2017 1., czas nagrania: 00:03:08 — 00:15:18 w zw. z 00:18:00
— 00:18:53, plyta CD — k. 26)



W dniu 7 stycznia 2015 roku platnik skladek zawarl z R. B. umowe nazwang ,umowa o dzielo” nr 2/2015 r., ktorej
przedmiotem byl montaz konstrukeji wsporczej — budowa L... Termin wykonania przedmiotu umowy zostat okreslony
na dzien 6 lutego 2015 r., a wynagrodzenie wykonawcy na 2.337 zl brutto. Zamawiajacy zobowiazal sie wydac
wykonawcy na jego zadanie wszelkie niezbedne materialy i narzedzia. Wykonawca zobowiazal sie po zakonczeniu
dziela rozliczy¢ sie z otrzymanych materialow i narzedzi oraz zwrdécié te, ktorych nie zuzyt do wykonania dziela,
najpdzniej w dniu wydania dziela. Rachunek za wykonanie umowy wystawiony zostat 10 lutego 2015 roku.

(umowa o dzielo k. 3 akt ZUS)

W ramach realizacji zawartej z platnikiem umowy zainteresowany R. B. wykonywal czynno$ci polegajace na
montazu elementéw konstrukeji stalowej na budowie L. w W.. Poszczegdlne elementy konstrukeji stalowej byly juz
przygotowane na miejscu budowy. Rowniez narzedzia niezbedne do wykonywania ww. montazu na miejscu zapewnil
zainteresowanemu platnik skladek. Montazu ww. elementow konstrukeji stalowych zainteresowany dokonywal
wedlug schematow uzyskanych od przedstawiciela platnika i pod jego nadzorem. Prace przy montazu ww. elementow
konstrukeji stalowych zainteresowany wykonywal na terenie budowy w wymiarze po 10 godzin dziennie (od 7-€j
do 17-€j) od poniedzialku do piatku, a czasem takze w soboty. O tym czy dana sobota jest pracujgca informowal
zainteresowanego kierownik bedacy przedstawicielem platnika skladek. Zainteresowany za zgoda kierownika mial
w okresie obowigzywania przedmiotowej umowy jeden dzien wolny od pracy w zwiazku z wyznaczonym terminem
egzaminu na uczelni. Zawierajac przedmiotowa umowe zainteresowany nie wiedziat ile elementéw bedzie musial
zmontowac. Stawka wynagrodzenia byla okre§lona miesiecznie i nie zalezala ani od liczby godzin, ani od liczby
zmontowanych elementéw. Kierownik na biezaco sprawdzal wykonanie prac zglaszajac w razie potrzeby uwagi do
biezacej pracy, a na koniec dnia sprawdzal poprawno$é montazu. Zainteresowany uzyskat od platnika wynagrodzenie
w umoéwionej wysokosci.

(zeznania zainteresowanego R. B. e-protokoét z dnia 24 stycznia 2017 r., czas nagrania 00:03:08 — 00:15:17100:18:00
— 00:18:53, plyta CD — k. 26)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powotanego dokumentu, tj. umowy nazwanej ,umowa
o dzielo” nr 2/2015 r. z dnia 7 stycznia 2015 r. oraz zeznan zainteresowanego R. B. uznajac te dowody za wystarczajace
do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dowody nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna
ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowac ich wartos§¢ dowodowa w sprawie.
Wskazaé takze nalezy, ze stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, gdyz spér w przedmiotowej sprawie
sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny charakteru prawnego umowy nazwanej ,umowa o dzielo”, ktéra platnik
skladek zawart z zainteresowanym R. B.. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowat
wskazanego przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji okresu podlegania przez zainteresowanego obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym, jako zleceniobiorcy u platnika skltadek, ani miesiecznej podstawy wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, twierdzac w odwolaniu, ze w ogoéle nie byl zobowiazany, jako ptatnik skladek,
do uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanego, poniewaz kwestionowana umowa
byla umowa o dzielo i nie stanowila tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwiazania lub
wygasniecia tej umowy.



W mysl art. 9 ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenie majace ustalone prawo
do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli réwnocze$nie nie
pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2¢ i 4b.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okre$lono odplatnoéc za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na podstawie za$§ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.), obowiazujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r., osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowigzkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest obliczanie, rozliczanie
i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie deklaracje
rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej umowy nazwanej ,,umow3 o dzielo”, jaka odwolujacy sie
platnik skladek (...) J. D. z siedziba w S. zawarl z zainteresowanym R. B. w dniu 7 stycznia 2015 r. Kwestia sporng
bylo czy strony istotnie zawarly umowe o dzielo nie rodzaca obowigzku ubezpieczenia spolecznego, czy tez zawarly
umowe o Swiadczenie ustug, do ktorej, zgodnie z Kodeksem cywilnym, stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, a ktore
stanowig tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym
do umowy o §wiadczenie ushug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 kc). W doktrynie panuje poglad
przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest dokonanie okre$lonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do
osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujgce do dokonania jednej lub
wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). Zgodnie za$ z treScig art. 627 k.c. przez umowe o dzielo
przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. ITII AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok



1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. |
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okreslonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry
okreslony, i moze przyjmowac zar6wno postaé materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywna umowy o dzielo
jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkresSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci $wiadczonej w tym celu pracy i staranno$ci. Tymczasem
umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okre§lonych czynnoci,
ktore nie musza zmierzaé¢ do osiggniecia rezultatu. Kolejna cecha umowy dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub
podporzadkowania pomiedzy zamawiajagcym a przyjmujacym zamoOwienie. Sposoéb wykonania dziela pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamowienie, byleby dzielo miato przymioty ustalone w umowie lub wynikajace
z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamowienie nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania
dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiagniecia rezultatu
zawsze obcigza przyjmujgcego zamoéwienie. Przy czym odpowiedzialno$é przyjmujacego zamoéwienie w wypadku
nieosiaggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoécig za nieosiggniecie okre§lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej
staranno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r. sygn. Il UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

Dla zrozumienia istoty umowy o dziela pomocne bedzie takze przytoczenie stanowiska Sadu Najwyzszego, ktore
przedstawil w wyroku z dnia 26 marca 2013 r. w sprawie II UK 201/12, iz ,umowa o dzielo w rozumieniu art. 627
kodeksu cywilnego nie polega na prostych i powtarzalnych czynnoSciach, jak przygotowanie owocow do spozycia
lub do dalszego przetworzenia. Dzielem nie jest odpeszczanie §liwek.” (LEX nr 1341964, G.Prawna (...)). Nie ulega
watpliwosci, ze czynnosSci wykonywane przez zainteresowanego w ramach realizacji spornej umowy byly czynno$ciami
powtarzalnymi.

Zgodnie z tresScia spornej umowy, potwierdzona przez uznane za wiarygodne zeznania zainteresowanego R. B.,
wnioskodawca zawarl z zainteresowanym umowe, ktorej przedmiotem byl montaz konstrukeji wsporczej na budowa
przy ul. (...) w W.. W ocenie Sadu sporna umowa, wbrew nadanej jej nazwie, nie bylta umowa o dzielo, lecz ukrywata
(zainteresowanego) okre$lonych czynnosci, a nie wykonywanie dziela. Nie wynik, a okre$lone dzialania byly istotne
dla realizacji umowy i z tych dzialain zainteresowany byl rozliczany. Jak wynika z zeznan zainteresowanego
zawierajac sporng umowe nie wiedzial on ile elementéw konstrukeji stalowej bedzie musial zmontowaé, a wysokoéc
wynagrodzenia okre$lona byla ryczaltowo i nie zalezala ani od liczby godzin pracy, ani od liczby zmontowanych
elementow.

Tak wiec laczaca strony umowa byla w istocie umowa o $Swiadczenie ustug, ktéra w my$l przytoczonych powyzej
przepisow ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi podstawe objecia ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi i wypadkowym. Podobne stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 kwietnia 2011 roku,
w sprawie II UK 315/10, w ktéorym wyrazil poglad, iz ,okoliczno§¢é wykonywania umowy o wspoélpracy majacej za
przedmiot powtarzalne i takie same ustugi, §wiadczone systematycznie, za stalym wynagrodzeniem, nie pozwala
jednoczes$nie uznac, ze sa wykonywane odrebne (indywidualne) umowy o dzielo. Thumaczenie dokumentow z jezyka
angielskiego na polski i odwrotnie, nawet ograniczone do danej branzy, nie moze by¢ w takiej sytuacji kwalifikowane
jako wykonywanie oznaczonego dziela w rozumieniu art. 627 k.c. Nie jest to czynno$é wlaéciwa dla umowy o dzielo
w sytuacji, gdy thumacz pozostaje w gotowoSci do pracy, ktéra polega na powtarzalnym tlumaczeniu dokumentéw



zwiazanych z branzowa dzialalno$cia firmy i za ktéra otrzymuje state (miesieczne) wynagrodzenie, a przy tym umowa
trwa kilka lat.” (LEX nr 885011).

Podkresli¢ nalezy, iz przedmiot umowy o dzielo moze zosta¢ okreslony w rézny sposob, jednakze okreslenie to musi
by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwoéci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie sporna umowa okreslala
jej przedmiot w spos6b bardzo ogoélny, odnoszacy sie jedynie do rodzaju czynnosci (,montaz konstrukeji wsporczej”).
Strony w umowie nie okreslily konkretnych cech, jakim powinien odpowiada¢ rezultat pracy zainteresowanego. Nie
podano zadnych szczegblow, ktore pozwolityby ocenié¢ zgodnoéé efektu pracy z zamoéwieniem, co jest niezbedne
w przypadku umowy o dzielo, ktorej istote stanowi konkretny wytwoér. Jest to charakterystyczne dla umowy o
Swiadczenie ustug, a niedopuszczalne przy umowie o dzielo.

Nie bez znaczenia jest takze fakt braku okreslenia w treéci spornej umowy liczby poszczegélnych czynnos$ci. Oznacza
to bowiem, iz liczba czynnoSci - ,,dziel” nie stanowila ,essentialia negotii”. Prawdziwym zamiarem wnioskodawcy bylo
bowiem powierzenie zainteresowanemu takiej liczby czynno$ci, w ramach zawartej umowy, jaka okaze sie potrzebna,
a zatem w dacie zawierania umoéw liczba ta nie byla do konica znana (co wprost potwierdzil wnioskodawca w swoich
zeznaniach) i mogla ulec zmianie. Brak stosownego ustalenia w umowie pozwalal platnikowi na dowolne powierzanie
tych prac w ramach czasu, na ktéry zawarta byla umowa i w ramach tego samego wynagrodzenia. Oznacza to, ze
platnikowi zalezalo na osobie, ktdéra bedzie Swiadczyla objete umowami ustugi.

Nadto podnies$é trzeba, iz rezultat pracy zainteresowanego nie mial charakteru samoistnego. Byl to bowiem zaledwie
element wiekszej calosci. Sad podzielit w tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku
z z dnia 27 marca 2013 r., w sprawie I CSK 403/12, w my$l ktérego ,umowa o dzielo, bedaca umowa rezultatu,
rozni sie od umdéw starannego dzialania konieczno$cia osiagniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktory
musi mie¢ charakter samoistny i musi by¢ uciele$niony, a wiec przybraé¢ okreslong posta¢c w Swiecie zjawisk
zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad
fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w
sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,cecha konstytutywna przedmiotu umowy o dzielo jest "samoistno$é¢ rezultatu".
Samoistnoé¢ ta, rozumiana jest na ogoél, jako niezalezno$é rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego
tworey. Innymi slowy, w momencie ukoniczenia dziela ustaje jego "zalezno$¢" od tworcy, staje sie ono wartoscia
autonomiczna w obrocie.”(LEX nr 1322558).

Ponadto zainteresowany nie mial rdbwniez samodzielno$ci ani w zakresie czasu wykonywania zleconej mu pracy, ani
tez w zakresie sposobu jej wykonania. Z zeznan zainteresowanego wprost wynika, ze dzienny i tygodniowy czas pracy
byl mu narzucony przez platnika skladek. Prace przy montazu ww. elementéw konstrukeji stalowych zainteresowany
wykonywal bowiem w wymiarze po 10 godzin dziennie (od 7-ej do 17-€j) od poniedzialku do pigtku, a czasem
takze w soboty, przy czym o tym, czy dana sobota jest pracujaca informowal zainteresowanego kierownik. Nadto w
celu uzyskania dnia wolnego od realizacji spornej umowy zainteresowany musial uzyskaé zgode kierownika. Co do
sposobu wykonywania zleconej pracy, to zainteresowany dokonywal montazu ww. elementéw konstrukeji stalowych
Scisle wedtug schematéw przekazywanych przez przedstawiciela platnika i pod jego biezacym nadzorem. Zawierajac
przedmiotowa umowe zainteresowany nie wiedzial réwniez ile elementéw bedzie musiat zmontowaé.

Wskazane argumenty przemawiaja wiec takze dodatkowo za tym, ze charakter prac wykonywanych przez
zainteresowanego nie moze stanowi¢ przedmiotu umowy o dzielo, gdyz miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepuje
jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania i jak juz wyzej wskazano umowa o dzielo jest umowa o rezultat.
(vide Komentarz do art. 627 KC, autor Grzegorz Koziel, stan prawny na dziefi 01.08.2014 1.)

W ocenie Sadu kwestionowana umowa nazwana ,umow3 o dzielo” jest w rzeczywisto$ci umowag o Swiadczenie ustug,
do ktorej stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, a platnik zawart umowe w takiej formie ze wzgledu na che¢ unikniecia
obowiazku skladkowego. W powyzszym przekonaniu, utrzymuje sad takze (wspomniany juz wcze$niej) sposb
ustalenia wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy. Wynagrodzenie to w spornej umowie okre$lone zostalo
bowiem caloéciowo — za wykonanie umowy. Nie okres§lono, w zaden sposéb, ceny pojedynczej czynnosci. Wlaénie



za wykonywane czynnoSci, a nie za osiggniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu, zainteresowany otrzymat od
platnika skladek wynagrodzenie.

W koncu podkresli¢ rowniez nalezy, iz realizowany przez zainteresowanego montaz konstrukeji stalowych nie jest
dzielem, poniewaz nie zawiera w sobie zadnego elementu tworczego. CzynnosSci wykonywane przez zainteresowanego
na podstawie spornej umowy bylby w stanie wykona¢ kazdy posiadajacy podstawowe umiejetnos$ci manualne. Sporna
umowa nie zostala zawarta ze wzgledu na indywidualne, szczegdlne wlasciwosci, czy kompetencje R. B., ktory z
wyksztalcenia jest elektronikiem.

Wymienione powyzej okoliczno$ci zdaniem Sadu Okregowego jednoznacznie dowodza, ze pomiedzy odwolujacym
sie a zainteresowanym nie zostala zawarta umowa o dzielo, lecz umowa o $§wiadczenie ustug, do ktbrej stosuje sie
odpowiednio przepisy o umowie zlecenia. Wykonywanie pracy na podstawie tej umowy rodzi dla zainteresowanego
tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13
pazdziernika 1998 r. Podstawe wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 11
3 ustawy, stanowi osiggniety na podstawie umowy przychod, ktory w zaskarzonej decyzji organ rentowy prawidlowo
okreélil na kwote 2.337 zt odpowiadajaca kwocie brutto wynagrodzenia przyznanego i wyplaconego zainteresowanemu
na podstawie spornej umowy.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalit odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.

/RP/(K)



