Sygn. akt VIII U 2211/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., na podstawie art. 138 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz art. 84 ust. 1, ust.
9 i ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, stwierdzil , ze M. S. pobral
nienaleznie Swiadczenia za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. w lacznej kwocie 9 439,43 zl., z uwagi
na osiaganie przychodu przy pobieraniu §wiadczen w zbiegu. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zobowiazal M. S. do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 kwietnia 2015 r. do 29 lutego 2016 r. w kwocie 9 439,43 zl i
odsetek za okres od 28 kwietnia 2015 r. do 30 sierpnia 2016 r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 641,76 zt.

/decyzja k.117/118 plik III akt ZUS/

W dniu 15 wrzeénia 2016 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie M. S. od powyzszej decyzji. Odwolujacy wskazal ,
ze od dnia 1 kwietnia 2014 r. pobiera emeryture ( weczesniej pobieral rente wypadkowa ) , a w okresie od 1 marca 2015
r. do 31 stycznia 2016 r. pracowal we (...) gdzie jego miesieczne wynagrodzenie wynosilo 600,00 zt miesiecznie. M.
S. podkreslil ,ze pracownicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie poinformowali go ( pomimo kierowania pytan do
pracownikow organu rentowego) o braku mozliwosSci zarobkowania w przypadku pobierania dwoch §wiadczen.

/odwolanie - k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych podniost,ze odwolujacy posiada ustalone od dnia
20 czerwca 2003 1. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy , a od
dnia 13 marca 2014 r. przyznano mu prawo do emerytury ( wyplate podjeto od 1 kwietnia 2014 r. , gdyz zatrudnienie
wnioskodawcy ustato w dniu 31 marca 2014 r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacal odwolujacemu emeryture
powiekszona o polowe renty. Organ rentowy zaznaczyl ,ze wnioskodawca jako osoba pobierajaca dwa §wiadczenia w
zbiegu byl pouczony ( decyzja z dnia 26 marca 2014 r.) ,ze w przypadku osiagniecia przychodu ( bez wzgledu na jego
wysoko$¢) przystuguje mu jedno $wiadczenie tj. wybrane lub wyzsze. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podkresdlil ,ze
to na ubezpieczonym cigzy obowigzek poinformowania organu rentowego o podjeciu zatrudnienia.

/odpowiedz na odwolanie - k.5-5 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca M. S. urodzil sie (...)

/okoliczno$é bezsporna/

Decyzja z dnia 30 czerwca 2003 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. S. od dnia 20
czerwca 2003 r. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy.

/decyzja k.14 plik I akt ZUS/

W trakcie pobierania ww. §wiadczenia M. S. skladal w organie rentowym zaswiadczenia o osigganych przychodach
z tytulu zatrudnienia.

/za$wiadczenie k.367 — 376 plik I akt ZUS/

Decyzja zaliczkowaq z dnia 26 marca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przyznal M. S., ( po
rozpoznaniu zlozonego przez niego wniosku z dnia 3 marca 2014 r.), prawo do emerytury od dnia 13 marca 2014



r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. W tresci decyzji wskazano ,ze wyplata emerytury ulegla zawieszeniu, z
uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia.

/decyzja k.37- 40 odwro6t plik IIT akt ZUS/
Swiadczony przez M. S. stosunek pracy ustal w dniu 31 marca 2014 r.
/$wiadectwo pracy k.55 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil i podjal wyptate
powyzszego $§wiadczenia na rzecz M. S. od 1 kwietnia 2014 r. tj. od miesigca w ktorym zgloszono wniosek (w zwigzku
z ustaniem stosunku pracy).

/decyzja k.63-65 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. przeliczyl M. S. rente. W tresci
decyzji wskazano ,ze renta ulega zmniejszeniu o polowe. Niniejsza decyzja , wyplacajac wnioskodawcy wyréwnanie
Swiadczenia emerytalnego i rentowego , organ rentowy dokonal potracenia, przystugujacej M. S., renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem , ktéra przystugiwala mu za kwiecien 2014 r.

/decyzja k.71-73 plik III akt ZUS/

Decyzja z dnia 26 marca 2014 r. ( jak réwniez kolejne decyzje wydawane przez organ rentowy w stosunku do
M. S.) zawierala pouczenie , ktore w czesci VI punkcie 3 wskazywalo , ze w przypadku osiggania przez
$wiadczeniobiorce przychodu wymienionego w czesci VII (bez wzgledu na jego wysokosé ) przystuguje jedno
wybrane Swiadczenie. W czeé¢ IX pouczenia wskazano za$ ,ze na emerycie osiagajacym przychod, spoczywa obowiazek
poinformowania o tym fakcie organu rentowego.

/decyzja k.37- 40 odwro6t plik III akt ZUS , decyzja k.63-65 plik IIT akt ZUS , decyzja k.71-73 plik III akt ZUS/

W okresie od 1 marca 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. M. S. $§wiadczyl na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) prace w
oparciu o umowe zlecenia i osiggat z tego tytutu przychdd.

/zaswiadczenie k.91/92 oraz za$wiadczenie k.105/106 plik III akt ZUS/

Prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z tytulu wypadku przy pracy M. S. uzyskal w 2003 roku , a od 2007
r. do 31 marca 2014 r. §wiadczyl stosunek pracy. Po uzyskaniu prawa do emerytury wnioskodawca podjal ponowna
aktywno$¢é zawodowa od 1 marca 2015 r.( na podstawie umowy zlecenia) we Wspdlnocie Mieszkaniowej (...). M. S.
zeznal, Ze nie otrzymywal w 2014 r. decyzji organu rentowego ( za wyjatkiem decyzji o nieuwzglednieniu mu lat pracy).

/zeznania wnioskodawcy min.00:22:19 — 00:23:28 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjaénieniami min.00:05:12 —
00:21:29 protokotu rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 r. , plyta CD k.17/

Organ rentowy przelewal na konto wnioskodawcy §wiadczenia zgodnie z wydanymi decyzjami.
/wyciag z rachunku bankowego k.13 — 13 odwrot/
Wszystkie ww. decyzje byly wysylane wnioskodawcy pod ten sam adres zamieszkania.

/ decyzja k.14 plik I akt ZUS , decyzja k.37- 40 odwrét plik III akt ZUS, decyzja k.63-65 plik III akt ZUS ,decyzja
k.71-73 plik IIT akt ZUS/

M. S. nie zmienial miejsca zamieszkania.

/okolicznoé¢ bezsporna/



W dniu 29 lutego 2016 r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie wystawione przez Wspolnote Mieszkaniowa
(...) wskazujace na fakt §wiadczenia pracy na rzecz ww. platnika na podstawie umowy zlecenia w okresie od 1 marca
2015 1. do 31 stycznia 2016 1.

/zaéwiadczenie k.91/92 plik III akt ZUS/
W dniu 11 marca 2016 r. M. S. zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalno — rentowego.
/wniosek k.81/82 plik III akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach sagdowych oraz aktach rentowych
dokumentow , a jedynie cze$ciowo w oparciu o zeznania wnioskodawcy. Wskazac nalezy ,ze zeznania wnioskodawcy
wskazujace ,ze nie otrzymywal on decyzji okreslajacych nalezna mu emeryture okazaly sie niewiarygodne. Swiadczy
o tym przede wszystkim fakt ,iz M. S. zlozyl odwolanie od decyzji okres$lajacej jego naleznosé wzgledem organu
rentowego , a co istotne, od momentu przyznania mu prawa do renty w 2003 r., nie zmienial miejsca zamieszkania.
Trudno zatem zalozy¢ , ze zadna z decyzji, okre$lajacych wysoko$¢ naleznego mu $§wiadczenia emerytalnego, nigdy
do niego nie dotarta. Nawet, gdyby za$ przyjac ,ze wnioskodawca w 2014 r. faktycznie nie otrzymywat decyzji organu
rentowego ustalajacych i okreslajacych wysokosé naleznych mu §wiadczen , to musial mie¢ on §wiadomosé ( o czym
Swiadcza skladane, po uzyskaniu renty, zaswiadczenia o osiaganych przychodach) ,ze osiaganie przychodu wiaze sie
z konieczno$cig poinformowania o tym fakcie organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécig przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t. j. dz. U. z 2016 r., poz. 887 z p6Zn. zm.) w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku swiadczen
przewidzianych w ustawie wyplaca sie jedno tych Swiadczen — wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Przepis
art. 96 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej stanowi, ze odrebne przepisy okreslaja prawo do pobierania §wiadczen w
razie zbiegu u jednej osoba prawa do emerytury z prawem do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej
wypadkiem przy pracy, wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy lub choroba zawodowa.

Zgodnie z art. 26 ust. 11 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych ( t.j. Dz. U. z 2015 1. , poz. 1242 z p6zn. zm.) osobie uprawnionej do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca
sie zaleznie od jej wyboru:

1. przyslugujaca rente powiekszona o polowe emerytury, albo
2. emeryture powiekszong o polowe renty.

Przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychdd powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen
lub zmniejszenie ich wysokosci okre$lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego
przychodu.

Zgodnie z treScia art. 138 ust 1 ustawy emerytalnej osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowiazana
do ich zwrotu. W my$l ust 2 tego przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;



2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Stosownie do ust. 4 art.138 ustawy emerytalnej nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznosci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w calosci lub w
czesci, a mimo to Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych zas wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata,
z zastrzezeniem ust. 5.

Majac na wzgledzie tre$¢ przytoczonych wyzej przepiséw, Sad uznal, iz M. S. wyplacone mu $wiadczenie pobral
nienaleznie.

Nie ulega watpliwosci, ze ubezpieczony od 1 kwietnia 2014 r. pobieral tzw. Swiadczenie zbiegowe, czyli emeryture w
zbiegu z rentg z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Co jednak istotne od 1
marca 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. M. S. $wiadczyl na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej (...) prace w oparciu o umowe
zlecenia i osiagal z tego tytulu przychdd. Niemniej jednak o fakcie podjecia pracy zarobkowej oraz osiagania przychodu
M. S. nie poinformowal organu rentowego , a stosowna informacja w tym zakresie wplynela do organu rentowego
dopiero w dniu 29 lutego 2016 r. W ocenie Sadu wnioskodawca miat pelng $wiadomo$¢ ,ze podjecie jakiejkolwiek
formy aktywnos$ci zawodowej wigze sie z koniecznoécig poinformowania o tym fakcie organu rentowego. Swiadezy o
tym przede wszystkim zachowanie wnioskodawcy po przyznaniu mu prawa do renty , kiedy to wnioskodawca takie
zaSwiadczenia skladal. Podkreslié takze nalezy ,iz stosowne pouczenia zawarte byly w treSciach wydanych w stosunku
do wnioskodawcy decyzjach okresSlajacych nalezne mu $wiadczenia emerytalne. Co prawda M. S. podkreslal , ze
nie otrzymywal kierowanych do niego decyzji emerytalnych , ale jednoczesnie nie potrafil jednoznacznie wyjasnic
co moglo by¢ przyczyna takiego stanu rzeczy pomimo , iz nie zmienial on adresu zamieszkania. Sad pragnie takze
podkresli¢ ,ze fakt braku zapoznania sie przez ubezpieczonego z trescia decyzji i zawartymi w niej pouczeniami,
kierowanymi do adresata decyzji, i to bez uzasadnionej przyczyny, obcigza ubezpieczonego. W ocenie Sadu pouczenia
zawarte w ww. decyzjach, informujace, Ze osoba osiggajaca przychod i to bez wzgledu na jego wysoko$¢ nie ma prawa
do wyplaty tzw. Swiadczenia zbiegowego, czyli emerytury w zbiegu z renta spelnia wymogi przewidziane w art. 138
ustawy emerytalnej. Pouczenie to jest jednoznaczne, logiczne, zrozumiale, adekwatne do stanu faktycznego sprawy.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

S.B.



