Sygn. akt VIII U 2217/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. J. (1):

1. podlega od 19 stycznia 2016 r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.
ul. (...) z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace,

2. miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 19 stycznia 2016 r.
stanowi kwota 231,25 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przeprowadzit w dniu 21 lipca 2016
r. postepowanie kontrolne w zakresie zgloszenia P. J. (1) do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu zatrudnienia w firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L.. W trakcie kontroli przedtozono umowe o prace zawarta
w dniu 19 stycznia 2016 r. miedzy (...) Sp. z 0.0. reprezentowang przez A. S. — prezesa Zarzadu, a P. J. (1), na
czas nieokre§lony, na stanowisku specjalista ds. wdrozen, wymiar czasu pracy 34 etatu, z wynagrodzeniem 3.200 z}
brutto. Ponadto zostalo przedlozone $wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 2013 r. potwierdzajace, ze ubezpieczona
wykonywala prace w okresie od 4 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r., na stanowisku specjalista ds. wdrozen,
wymiar czasu pracy 1/8 etatu. Ponadto zostalo rowniez przedlozone $wiadectwo pracy z dnia 30 listopada 2015
r. potwierdzajace, ze ubezpieczona wykonywala prace w okresie od 9 wrzesnia 2013 r. do 30 listopada 2015 r. na
stanowisku specjalista ds. wdrozen, wymiar czasu pracy 1/8 etatu.

Z dokumentéw zewidencjonowanych w systemie informatycznym organu rentowego wynika, ze spolka jako platnik
skladek zglosila wnioskodawczynie do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako pracownika w
okresie od 19 stycznia 2016 r. Platnik skladek w imiennym raporcie miesiecznym za miesigc styczen 2016 r. wykazal
na ubezpieczenia spoteczne podstawe wymiaru skladek w kwocie — 0,00 zl, za miesiac luty 2016 r. w kwocie - 1.515,79
z}, za miesigc marzec 2016 r. w kwocie — 3.200 zl, za miesigc kwiecien 2016 r. w kwocie — 746,67 zl, za miesiace od
maja 2016 r. do lipca 2016 r. w kwocie — 0,00 zk

Organ rentowy dodal, ze ubezpieczona zostala zatrudniona od 4 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. w wymiarze
czasu pracy 1/8 etatu (wynagrodzenie w wysoko$ci 200 z}), od 9 wrzeénia 2013 r. do 30 listopada 2015 r. w wymiarze
1/8 etatu (wynagrodzenie w 2013 r. wysokosci 200 zl, w 2014 r. — 210 zl, w 2015 . — 218,75 z}). Od 19 stycznia 2016 .
miala sie zmieni¢ wymiar czasu ubezpieczonej na 34 etatu, a wynagrodzenie wzrosnaé¢ do 3.200 zt. W krotkim czasie
po zmianie warunkoéw pracy tj. juz od 9 marca 2016 r. zostaly ubezpieczonej wystawione zaswiadczenia o niezdolnosci
do pracy przypadajacej w okresie ciazy. Zaswiadczenia zostaly wystawione na okres od 9 marca 2016 r. do 7 lipca
2016 r., a nastepnie ubezpieczona wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku macierzynskiego od 7 lipca 2016 r. do
5 lipca 2017 1.

Powyzsze w ocenie organu rentowego $wiadczy, ze zmiana wymiaru czasu pracy z 1/8 etatu na 34 etatu z jednoczesng
zmiang wynagrodzenia z 218,75 zl na 3.200 zl mialo jedynie na celu skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego od nowej wyzszej podstawy ich wymiaru.

Organ rentowy dodal nadto, ze zgodnie z art. 58 §2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego. Tym samym od 19 stycznia 2016 r. miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne z tytulu zatrudnienia ubezpieczonej stanowi kwota 231,25 zl, wymiar czasu pracy 1/8 etatu.

/decyzja — k. 84 — 86 akt ZUS/

Ubezpieczona P. J. (1) reprezentowana przez adwokata w dniu 20 wrzeénia 2016 r. wniosta odwolanie od w/w decyzji
i zarzucila jej:



- obraze prawa materialnego poprzez bledna wykladnie przepisow ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych poprzez stwierdzenie, Ze miesieczna podstawa wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
P. J. (1) jako pracownika u w/w platnika skladek od dnia 19 stycznia 2016 r. stanowi kwota 231,25 z} oraz art. 58 §2
ke poprzez stwierdzenie, ze niewazne z uwagi na sprzeczno$¢ z zasadami wspélzycia spotecznego sa postanowienia
umowy o prace dotyczace wymiaru czasu pracy i podstawy wymiaru skladek,

- bledna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, prowadzaca do przyjecia, ze miesieczng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne P. J. (1) jako pracownika u w/w platnika sktadek od 19 stycznia 2016
r. stanowi kwota 231,25 zt.

W konsekwencji wnioslta o zmiane zaskarzonej decyzji i zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 5 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje z
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 8 — 9/

Na rozprawie w dniu 15 maja 2017 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie i wniést o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, pelnomocnik ZUS za$ wniést o oddalenie odwolania i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego.

/protokoél rozprawy z 15 maja 2017 r. — 01:19:45 — 01:29:44 — plyta CD — k. 161/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawczyni P. J. (1) urodzila sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie wyzsze — ukoniczyta Akademie (...) — na kierunku
Wzornictwo w 2013 r. i uzyskala tytul licencjata, (...) na kierunku zarzadzanie w 2015 r. i uzyskala tytul magistra.

/dyplom — k. 40 akt ZUS, k. 19 - 20, k. 38 — 39 akt ZUS, k. 21 — 22/

Whnioskodawczyni jest wspotwlascicielka spolki (...). Spolka (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia zostala
zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 4 lutego 2014 r. Przedmiotem dzialalnosci jest m.in. produkcja szkla
plaskiego. Wspdlnikami w spotce sa A. S. i P. J. (1).

/wypis z KRS — k. 113 — 116, zeznania wnioskodawczyni z dnia 15 maja 2017 r. — 00:56:11 — 01:16:56 — plyta CD —
k. 161/

Spolka (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$ciag zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym od
13 lutego 2004 r. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest m.in. dzialalno$é ustugowa zwiagzana z przygotowaniem do
druku, produkcja komputeréw i urzadzen peryferyjnych. Wspolnikami w spolce sa A. S. posiadajacy 51 udzialow, M.
S. posiadajaca 48 udzialow oraz P. J. (1) posiadajaca 1 udziat.

/wypis z KRS — k. 74 — 79 akt ZUS, k. 8 — 14 akt ZUS, lista obecnoSci na Zgromadzeniu Zwyczajnym — k. 18 akt ZUS/

Ubezpieczona P. J. (1) w okresie od 4 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. byla zatrudniona na podstawie umowy o
prace na okres probny w wymiarze 1/8 etatu w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. wdrozen z wynagrodzeniem
200 zl.

/bezsporne, $wiadectwo pracy — k. 27 — 28 akt ZUS, k. 48 - 49, umowa o prace — k. 28 — 30, zas§wiadczenie o dochodach
- k. 35, k. 36/



Ubezpieczona P. J. (1) w okresie od 9 wrzes$nia 2013 r. do 30 listopada 2013 r. byla zatrudniona na podstawie
umowy o prace na czas nieokresSlony w wymiarze 1/8 etatu w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku specjalisty ds. wdrozen z
wynagrodzeniem w 2013 r. - 200 zl, w 2014 r. — 210 z}, w 2015 r. — 218,75 zL

/bezsporne, $wiadectwo pracy — k. 25 — 26 akt ZUS, k. 50 — 51, umowa o prace — k. 31 — 33, zaSwiadczenie — k. 37/

Umowa zostala rozwigzana, gdyz P. J. (1) przygotowywala sie do obrony pracy magisterskiej i po zakonczeniu studiéw
chciata odpoczaé.

/zeznania A. S. z dnia 15 maja 2017 r. — 00:31:38 — 00:56:11 — plyta CD — k. 161, zeznania wnioskodawczyni z dnia
15 maja 2017 r. — 00:56:11 — 01:16:56 — plyta CD — k. 161/

Podczas zatrudnienia wnioskodawczyni w dniu 28 maja 2014 r. uzyskala certyfikaty, stanowiace potwierdzenie
pozytywnego ukonczenia egzaminu ze znajomosci systemu C..

/certyfikaty — k. 30 — 35 akt ZUS/

W trakcie zatrudnienia w w/w okresach ubezpieczona zajmowala sie glownie ksiegowos$cig i pracami biurowymi
spoiki.

/zeznania §wiadka A. K. z dnia 22 marca 2017 . — 00:24:40 — 00:42:57 — plyta CD — k. 108, zeznania wnioskodawczyni
z dnia 15 maja 2017 r. — 00:56:11 — 01:16:56 — plyta CD — k. 161/

Nastepnie P. J. (1) zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od
19 stycznia 2016 r. w wymiarze 34 etatu na stanowisku specjalisty ds. wdrozen z wynagrodzeniem 3.200 zl brutto. W
imieniu sp6tki umowe podpisal Prezes Zarzadu Spotki A. S.. Miejscem wykonywania pracy byla siedziba pracodawcy
lub inne miejsca, jezeli beda tego wymagaly potrzeby pracodawcy.

/umowa o prace — k. 64 — 66 akt ZUS, k. 39 — 41/
Ubezpieczona P. J. (1) jest corka prezesa A. S. i wiceprezesa zarzadu M. S. spolki (...) Sp. z o.0.
/okolicznos$é bezsporna/

W dokumentacji pracowniczej ubezpieczonej znajduja sie: umowy o prace, zakres czynno$ci, kwestionariusz osobowy,
zaSwiadczenia lekarskie, informacja o szkoleniu BHP, certyfikaty, Swiadectwo pracy, dyplom ukonczenia studiow.

/dokumentacja pracownicza — akta ZUS/

Ubezpieczona w dniu podjecia pracy w (...) Sp. z 0.0. w L. przedstawila zaswiadczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy
na stanowisku specjalisty ds. wdrozen.

/za$wiadczenie lekarskie — k. 62 akt ZUS, k. 42/

P. J. (1) otrzymala na piSmie zakres obowigzkow. Do jej obowiazkow jako specjalisty ds. wdrozen nalezalo:
- wdrozenia systeméw C. (...), stron i sklep6w internetowych,

- opracowanie graficznej strony realizowanych wdrozen,

- obstuga strony firmowej speimex.com.pl

- rozmowy z klientami dotyczace realizowanych wdrozen, tworzenie analizy przedwdrozeniowej realizowanych
projektow,



- szkolenia pracownikéw wdrazanych zagadnien.
/zakres obowigzkow — k. 63 akt ZUS, k. 43/

W ramach swoich obowigzkow ubezpieczona zajmowala sie sprawami biurowymi spotki, brala udzial w
przygotowywaniu projektu dla firm: H. i G., brala udzial we wdrazaniu sklepu internetowego, przygotowywala grafiki,
zdjecia, kontaktowala sie klientami droga emailows i telefonicznie, spotykala sie z klientami w biurze, wystawiala
faktury.

/zeznania $wiadka A. K. z dnia 22 marca 2017 r. — 00:24:40 — 00:42:57 — plyta CD — k. 108, korespondencja — k. 78
— 85, zeznania $§wiadka M. B. z dnia 22 marca 2017 r. — 00:06:11 — 00:24:40 — plyta CD — k. 108, zeznania $wiadka P.
J. (2) z dnia 15 maja 2017 r. — 00:07:36 — 00:18:05, 00:20:11 — 00:29:38 — plyta CD — k. 16, zeznania A. S. z dnia 15
maja 2017 r. — 00:31:38 — 00:56:11 — plyta CD — k. 161, zeznania wnioskodawczyni z dnia 15 maja 2017 r. — 00:56:11
— 01:16:56 — plyta CD — k. 161/

Ubezpieczona swoje obowiazki wykonywala gléwnie w siedzibie firmy. W firmie byla codziennie. Zdarzalo sie, ze
jechala do klienta.

/zeznania Swiadka A. K. z dnia 22 marca 2017 r. — 00:24:40 — 00:42:57 — plyta CD — k. 108, zeznania §wiadka M. B.
z dnia 22 marca 2017 r. — 00:06:11 — 00:24:40 — plyta CD — k. 108/

W dniu 1 sierpnia 2014 r. spoélka (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. zwana zleceniodawca zawarla ze spolka (...) Sp. z
0.0. w L. zwana zleceniobiorca umowe, na mocy ktorej zleceniobiorca zlecil a zleceniobiorca przyjal do wykonania
biezacg obsluge informatyczng systemow zainstalowanych na sprzecie zleceniodawcy. Umowa zostala zawarta na czas
nieokreslony.

/umowa — k. 131 — 134, k. 149 — 152/

W dniu 15 stycznia 2016 r. spdlka (...) S.A. z siedziba w L. zawarla ze spo6ika (...) Sp. z 0.0. w L. umowe przedmiotem,
ktorej byla realizacja projektu polegajacego na wdrozeniu rozwigzania informatycznego Sklep (...). Umowa zostala
zawarta na czas okre$lony do 31 marca 2016 .

/umowa — k. 145 — 148/

Platnik sporzadzit dla ubezpieczonej oraz pozostalych pracownikéw listy plac.
/listy plac — k. 48 — 59 akt ZUS, k. 52 — 73/

Whnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie przelewem na rachunek bankowy.

/potwierdzenie przelewu — k. 44 — 47 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni z dnia 15 maja 2017 1. — 00:56:11 — 01:16:56
— plyta CD — k. 161/

Podejmujac prace w firmie platnika skladek ubezpieczona byla w cigzy. Ostatnia miesigczke miala w dniu 19
pazdziernika 2015 r.

/karta przebiegu ciazy — k. 77, dokumentacja medyczna — k. 98, k. 100/

Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy od 9 marca 2016 r. W dniu
7 lipca 2016 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko.

/bezsporne, za§wiadczenie lekarskie — k. 45, akt urodzenia — k. 46/



Podczas nieobecnos$ci ubezpieczonej jej obowiazki zwigzane z (...) firm (...) oraz G. przejal maz wnioskodawczyni P.
J. (2), ktéry od 2014 r. z przerwami pracuje w firmie (...) na podstawie uméw cywilnoprawnych.

/zeznania $wiadka P. J. (2) z dnia 15 maja 2017 r. — 00:07:36 — 00:18:05, 00:20:11 — 00:29:38 — plyta CD — k. 161/

Firma zatrudnia okolo 8 — 10 0s6b na podstawie umowy o prace. Zatrudnia takze pracownikéw na podstawie umow
cywilnoprawnych. Oproécz wnioskodawczyni w spornym okresie pracownicy otrzymywali wynagrodzenia na poziomie
placy minimalne;j.

/ listy plac — k. 48 — 59 akt ZUS, k. 52 — 73/
Firma platnika skladek dziala sezonowo, na poczatku roku zawiera duzo kontraktow.
/zeznania A. S. z dnia 15 maja 2017 r. — 00:31:38 — 00:56:11 — plyta CD — k. 161 /

Platnik sktadek z dzialalno$ci gospodarczej osiagnal w 2015 r. przych6d w wysokoéci 1.162.307,12 zl, koszty uzyskania
przychodu wyniosly 1.161.822,43 z}, a doch6d w wysokosci 484,69 zt.

/zeznanie podatkowe — 23 — 24 akt ZUS/

Kancelaria (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym w
dniu 29 marca 2012 r. Przedmiotem dzialalno$ci spotki jest dzialalnos§é rachunkowo — ksiegowa. Wspdlnikami spotki
sa M. S. oraz B. K..

Wypis z KRS — k. 117 — 119/

Ubezpieczona P. J. (1) podczas zatrudnienia w spolce (...) zostala zatrudniona w Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w L. na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony od 1 lutego 2016 r. w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku ksiegowe;j z
wynagrodzeniem 2.400 z} brutto. W imieniu sp6tki umowe podpisala B. K.. Miejscem wykonywania pracy byta L..

/umowa o prace — akta ZUS/

Przed podjeciem zatrudnienia w w/w Kancelarii na podstawie umowy o prace ubezpieczona w okresie od 1 stycznia
2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r. pracowala w spélce na podstawie umoéw zlecenia.

/umowy zlecenia - akta ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach organu
rentowego oraz dokumenty zalaczone do akt, ktorych prawdziwo$ci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze w
oparciu o zeznania §wiadkow, ubezpieczonej i zainteresowanego.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni oraz
zainteresowanego oraz $wiadkow, w ktoérych wskazywaly na realno$¢ wykonywania przez ubezpieczona pracy w
wymiarze czasu pracy wynoszacym 34 etatu od 19 stycznia 2016 .

W ocenie Sadu, w $wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
ze faktycznie doszlo do zwiekszenia obowigzkéw wnioskodawczyni, zwiekszenia czasu pracy ubezpieczonej, a co za
tym idzie, ze uzasadnialo to zwiekszenie jej wynagrodzenia. Przeciwko prawdziwo$ci zeznaniom wnioskodawczyni
przemawiajg, zdaniem Sadu, ustalone okolicznosci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona pracowata w firmie platnika skladek na podstawie uméw o prace w
wymiarze 1/8 etatu od 4 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. na stanowisku specjalisty ds. wdrozen z wynagrodzeniem
200 zl, w wymiarze 1/8 etatu od 9 wrzeénia 2013 r. do 30 listopada 2015 r. na stanowisku specjalisty ds. wdrozen z
wynagrodzeniem 200 zt w 2013 r., 210 zt w 2014 r., 218,75 z w 2015 1.



Bezspornym jest takze, ze od 19 stycznia 2016 r. ponownie podjeta prace u swojego ojca na stanowisku specjalisty
ds. wdrozen. Jednakze trudno zgodzi¢ sie z tym, ze pracowala w wymiarze czasu pracy wynoszacym %4 etatu. Przeczy
temu chociazby fakt, ze ubezpieczona jednocze$nie pracowala w Kancelarii (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony od 1 lutego 2016 r. w wymiarze 1/2 etatu na stanowisku ksiegowe;j.

Nalezy takze podnieé¢, ze firma platnika skladek w momencie ponownego zatrudnienia ubezpieczonej tj. w styczniu
2015 r. przynosila straty a wiec trudno uwierzy¢, ze zostala ona zatrudniona z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.200 zt
miesiecznie. Nadto doda¢ nalezy, ze pozostali pracownicy w spolce otrzymywali wynagrodzenia minimalne.

W ocenie Sadu ubezpieczona pracowala w spoélce platnika skladek i pomagala w prowadzeniu dzialalnoSci
gospodarczej ale czynila to w mniejszym zakresie - w wymiarze 1/8 etatu tj. w takim rozmiarze w jakim pracowala
wcze$niej w okresach od 4 lutego 2013 r. do 30 kwietnia 2013 r. do od 9 wrzeénia 2013 r. do 30 listopada 2015 r. i
za wynagrodzeniem w wysokoSci 231,25 zl.

Sad oddalil wnioski dowodowe organu rentowego: o zobowigzanie wnioskodawczyni do zlozenia pelnego wyciagu
ze wszystkich posiadanych przez siebie rachunkéw bankowych wraz za$wiadczeniami, kto jest posiadaczem w/
w rachunkéw za okres od sierpnia 2015 r. do lipca 2016 r. na okoliczno$é od kogo uzyskiwala wynagrodzenie
w/w okresie i w jakiej wysoko$ci, zobowigzanie platnika do zlozenia nazwy i adresu firmy, z ktora jest
zawarta umowa w zakresie hossowania skrzynki mailowej platnika i nastepnie zwrdcenie sie do w/w firmy o
przeslanie umowy zawartej z platnikiem oraz informacji o wszystkich mailach przesylanych i wysylanych na adres
mailowy paulina.jacek@speimex.com.pl ewentualnie p.szafranska@speimex.com.pl badz innych adreséw mailowych
wnioskodawczyni je§li w tym okresie w/w takimi dysponowala /w tym réwniez usunietych/ za okres od marca 2015 .
do kwietnia 2016 r. na okoliczno$¢ iloSci maili przesytanych i wysylanych z w/w skrzynki oraz adreséw oraz nadawcow
w/w maili. Do akt sprawy zostaly zlozone potwierdzenia przelew6w wynagrodzenia przez platnika skladek na konto
ubezpieczonej a takze zostala dostarczona korespondencja mailowa prowadzona przez ubezpieczona w spornym
okresie, dlatego tez w ocenie Sadu wnioski te zmierzaja jedynie do przedluzenia postepowania. Nadto zdaniem Sadu
zostaly wyjasnione wszystkie okolicznoéci istotne do rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 1i art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. Nr 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystuguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawg.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. (art. 20 ust. 1 powolanej ustawy).

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przychod
oznacza przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy naktadczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu



prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnoéci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do tresci art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 ., poz. 361 z pdzn. zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spobldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat

i $wiadczen, a w szczego6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$c
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegoélowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 78, poz.465 z pdzn. zm.) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa
w ustawie, zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej
mowa w ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

W mysl art. 36. ust. 1 wspomnianej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy. Jezeli zas niezdolnoéé do pracy powstala przed uplywem okresu,
o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 40 w/w ustawy razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktorego powstat
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

Bezspornym jest miedzy stronami, iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 19 stycznia 2016 r. jako pracownik u platnika skladek.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyl wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia 19 stycznia 2016 r. oraz wymiaru czasu pracy.

Zdaniem Sadu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, zmieniajaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej od dnia 19 stycznia 2016 r. jest prawidlowa.

W toku postepowania skarzaca podnosila, iz miesieczna podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne
wnioskodawczyni w okresie od dnia 19 stycznia 2016 r. stanowila kwota 3.200 zl, albowiem w okresie od 19
stycznia 2016 r. odwolujaca byla zatrudniona w wymiarze czasu pracy wynoszacym 34. W ocenie organu rentowego
ubezpieczona od 19 stycznia 2016 r. pracowala w wymiarze 1/8 etatu tak jak podczas uprzedniego zatrudnienia
u platnika skladek. Zmiana warunkoéw zatrudnienia wskazana w umowie o prace z dnia 19 stycznia 2016 r. byla
czynno$cia majacg na celu znaczace podwyzszenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego wnioskodawczyni, a
nastepnie zasitku macierzynskiego.



Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, dotyczace oceny umowy o prace zawartej
pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym, ze zmiana warunkow zatrudnienia miala gléwnie na celu uzyskanie
wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a tym samym doszlo do naruszenia zasad wspétzycia spolecznego.
Zdaniem Sadu strony nie wykazaly, ze zwiekszono wymiar czasu pracy ubezpieczonej i wymiar jej obowigzkow w
ramach stosunku pracy.

Zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie, iz zakwestionowana przez organ rentowy
umowa o prace w zakresie wymiaru czasu pracy, a w §lad za tym wynagrodzenia pomiedzy wnioskodawczynig a
platnikiem sktadek narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawczyni zainteresowana objeciem ja ubezpieczeniem spolecznym od
wysokiej podstawy, nie wykonywala de facto czynnosci w wymiarze 34 etatu wynikajacym z zakwestionowanej umowy
0 prace.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania §wiadcza o tym, ze przy zawieraniu zakwestionowanej umowy nie byla wola
stron $wiadczenie pracy w wymiarze czasu pracy wynoszacym 34 etatu, a mozliwo$¢ skorzystania z Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwiazku z choroba i macierzynstwem od wysokiej podstawy wymiaru i z tego powodu
nie moze wywotywac skutkéw.

Tym samym nalezalo przyja¢, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
by¢ tylko sprawg stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
$wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestig sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze P. J. (1) powinna by¢ objeta
ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru sktadek od jakiej platnik rozliczyl sktadki, czy tez jak chcial tego
organ rentowy — podstawa wymiaru skladek powinna zostaé¢ obnizona do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
obowiazujacego w 2016 r. tj. do kwoty 231,25 zt w przypadku zatrudnienia w wymiarze 1/8 etatu. Nalezalo zatem
ustali¢, czy postanowienia umowy o prace z dnia 19 stycznia 2016 r. byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.). Powyzsze sprowadza sie do rozstrzygniecia podstawowej kwestii -
czy wysoko$¢ wynagrodzenia wyplacona ubezpieczonej za jej prace byla godziwa, to znaczy czy wynagrodzenie to
stanowilo ekwiwalentne wynagrodzenie do rodzaju, iloSci i jakoSci pracy oraz wymaganych kwalifikacji.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowienn umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$é¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umoéwienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktéry ma odpowiednie



zastosowanie do stosunku pracy, zar6wno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznosci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwiat sie wlasciwos$ci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na usciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawg albo majgce na celu jej obejécie sa niewazne, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoétzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysokosSci wynagrodzenia (razagco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (II UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,,cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,,stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodno$ci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspolzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze by¢
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéow o
prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢é §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryterium godziwos$ci (sprawiedliwosci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentno$é
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwoSci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razaco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwoSci” nie moze rowniez dotkna¢ placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z praca moglyby by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako
niewazne w cze$ci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalnej)
wysokoSci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkres$lal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze §wiadomo$ci spolecznej oraz ogdlnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem mimo tego,
iz postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja placowo danego pracownika, w prawie pracy
mieSciloby sie w ramach art. 353 1 k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny
zaznacza sie bardzo wyraznie, mozliwe jest — w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku — przypisanie zamiaru
naduzycia $wiadczen przystlugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwiazane z alimentacyjnym charakterem tych



Swiadczen oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru
skladki - nie byla ustalana ponad granice placy stlusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby
razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przekladala sie na $§wiadczenie w kwocie
nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spolecznych w swej warstwie literalnej
odnosza wysoko$¢ skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoSci odwohuja sie do takiego przelozenia
pracy i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwosci
w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogdlnospolecznych (podobnie wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 grudnia 2012 roku, III AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnosci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlaSciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, iz ustalona wysoko$¢
wynagrodzenia ubezpieczonej moze zosta¢ uznana za wygoérowang i stanowita wynagrodzenie nieadekwatne do jakoSci
iiloéci pracy $wiadczonej przez ubezpieczona.

Ostatecznie niezwykle istotnym jest, iz bezspornym bylo w sprawie, ze ubezpieczona w momencie nawigzania
stosunku pracy byla w cigzy. Wystapienie okoliczno$ci powodujacej konieczno$¢ skorzystania przez ubezpieczong
z $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego nastgpilo po niespelna 2 miesigcach od nawigzania stosunku pracy.
Mozna zatem stronom kwestionowanej umowy o prace przypisac¢ dzialania zmierzajacego do ustalenia wysokiego
wynagrodzenia celem wyludzenia wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze oparcie polskiej procedury cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci
jedynie w wyjatkowych przypadkach pozwala Sadowi na podjecie czynnoSci majacych na celu pobudzenie
inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow postepowania do wykazania
prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia nie zostanie udowodnione,
to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem strona, na ktorej spoczywa
ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich obowiazkéw w tym zakresie. Sad Okregowy
uznal rowniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie
jest zaréwno zobowigzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupelienia lub wyjasnienia
twierdzen stron i wykrycia Srodk6w dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia
z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Tymczasem wnioskodawezyni w niniejszym postepowaniu nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych, na wykazanie
tego, ze w spornym okresie $wiadczyla prace na rzecz platnika skladek faktycznie w wymiarze czasu pracy wynoszacym
3/4 etatu. Do akt zlozono jedynie akta osobowe wnioskodawczyni, dokumenty dotyczace sytuacji finansowej platnika
i korespondencje e-mailowa.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwosci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron, przy nawigzywaniu zakwestionowanej umowy byly uzasadnione, a zatem
zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pkt 1 wyroku.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od P. J. (1) na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. kwote 360 zlotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego



— stosownie do tresci § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

K.K.-W.



