Sygn. akt VIII U 2242/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. zobowiazal P. F. do zwrotu
nienalezne pobranych §wiadczen za okres od 01.01.2012 r. do 29.02.2012 1., 0d 01.10.2012 1. do 31.08.2013 r. oraz od
01.11.2013 I. 31.01.2014 I. w lacznej kwocie 26484,22 zl i odsetek ustawowych za okres od 26.01.2012 r. do 30.06.2016
r., fj. do dnia wydania decyzji w kwocie 14763,51 zk. (decyzja ZUS — k. 95 — 96 akt ZUS)

Whnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 2 wrze$nia 2016 r. wnoszac o zmiane
zaskarzonej decyzji ZUS i uznanie, ze nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen oraz o
przywrocenie terminu do wniesienia odwolania. Skarzacy wskazal, ze byl przekonany, iz po zlozeniu przez niego
dokumentow w ZUS w dniu 21.07.2016 r. jego sprawa zostanie przekazana do Sadu. (odwolanie k. 2 — 2 verte)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 30 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost
o odrzucenie odwolania z uwagi na przekroczenie przez wnioskodawce miesiecznego terminu do zlozenia odwolania

okreslonego w art. 477° § 1 kpe. Organ rentowy wskazal, ze zaskarzona decyzja zostala doreczona P. F. w dniu 13
lipca 2016 r. W dniu 21.07.2016 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne wydanie decyzji w tej sprawie zalaczajac
za$wiadczenie z Kuratorium o tresci identycznej z zaswiadczeniem znajdujacym sie w aktach rentowych z 16.07.2015r.
Decyzja z dnia 22.08.2016 r. odmoéwiono ponownego wydania decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen.
(odpowiedz na odwolanie k. 3 — 3 verte)

Postanowieniem z dnia 2.11.2016 r. Sad Okregowy w Lodzi ustanowil dla wnioskodawcy P. F. pelnomocnika z urzedu.
(postanowienie k. 14)

Na terminie rozprawy z dnia 8 grudnia 2016 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wniost
o zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdyz nie zostaly one uiszczone w caloSci ani w czeéci.
Pelnomocnik ZUS wnidst o odrzucenie odwolania, ktére zostalo zlozone po terminie. (protokoél rozprawy z dnia
8.12.2016 r. o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:13:16, o§wiadczenie pelnomocnika ZUS 00:17:29)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje.

Whnioskodawca P. F. urodzit sie w dniu (...), byt uczeniem Niepublicznego Gimnazjum dla Dorostych w L. i w oparciu o
zaswiadczenie ze szkoly z 8.01.2011r1 8.02.2012r i 13.09.2013r. z tytulu nauki w wyzej wskazanej szkole P. F. pobieratl
rente rodzinng po zmarlym ojcu J. G. (1) od 2.12.2010r do 31.01.2014r (k.9 akt ZUS, akt urodzenia P. F., akt zgonu
J. G., zaSwiadczenie ze szkoly — k. 11, k, 43, k. 54 akt ZUS, decyzja ZUS - k. 29 -30, k. 35 -36, k.45- 46, k. 57-58, k.
66-67 akt ZUS)

Decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., doreczona w dniu 13 lipca 2016 1.,
zobowiazal P. F. do zwrotu nienalezne pobranych §wiadczen za okres od 01.01.2012 r. do 29.02.2012 1., 0d 01.10.2012
r. do 31.08.2013 r. oraz od 01.11.2013 1. 31.01.2014 1. w 1acznej kwocie 26484,22 zt i odsetek ustawowych za okres od
26.01.2012 1. do 30.06.2016 r., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 14763,51 zl. (decyzja ZUS k. 95 — 96 akt ZUS,
zwrotne potwierdzenie odbioru k. 97 — 98 akt ZUS)

Powyzsza decyzja ZUS zawiera pouczenie, iz przystuguje od niej odwotanie do Sadu Okregowego w Lodzi Wydziatu
Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych, ze odwolanie nalezy wnie$¢ na piSmie za poSrednictwem Oddzialu (Inspektoratu)
ZUS, ktory wydal niniejsza decyzje lub ustnie do protokolu w tym Oddziale w terminie miesiaca od dnia doreczenia
niniejszej decyzji. Po tym terminie decyzja ta staje sie ostateczna. (decyzja ZUS k. 95 — 96 akt ZUS)

P. F. legitymuje sie podstawowym wyksztalceniem (okoliczno$é bezsporna)



W okresie od 13.07.2016 r. do 2.09.2016 r. wnioskodawca dorywczo pracowal. Nie byl on wtedy chory i mogt chodzié.
Ubezpieczony nie przeczytal pouczenia do zaskarzonej decyzji. Wiedzial, gdzie sie znajduje siedziba Sadu Okregowego
w Lodzi. Wnioskodawca stawil sie osobiécie w ZUS oraz telefonowal do organu rentowego. Zostal on poinformowany,
ze ma obowiazek przedlozyé¢ zaswiadczenie o tym, ze sie uczy. Powiedziano mu, zeby pojechal do Kuratorium (...)
po zaswiadczenie, poniewaz jego szkota juz nie funkcjonowala. Kuratorium (...) wydalo mu za§wiadczenie dotyczace
przebiegu jego okresu nauki w Niepublicznym Gimnazjum dla Doroslych w L.. P. F. doszedl wowczas do wniosku,
ze jesli dostarczy zaswiadczenie z Kuratorium (...), to sprawa bedzie zalatwiona. (okoliczno$ci przyznane przez
wnioskodawce na rozprawie w dniu 8.12.2016r. 00:02:17 — 00:13:16)

W dniu 21.07.2016 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o ponowne wydanie decyzji w przedmiocie zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej zalaczajac zaswiadczenie z Kuratorium (...) w L. z 30.03.20151. 0 treSci identycznej z
zaswiadczeniem znajdujgcym sie w aktach rentowych z 16.07.2015r. potwierdzajac w tym wniosku okresy wynikajace
z tego za$wiadczenia. (wniosek z 21.07.2016 r. k. 103 akt ZUS, za§wiadczenia z Kuratorium (...) w L. k.105 akt ZUS)

Decyzja z dnia 22.08.2016 r. odmowiono wnioskodawcy ponownego wydania decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych
$wiadczen. (decyzja k. 106 akt ZUS)

Whnioskodawca do szkoly uczeszczal bardzo rzadko i dlatego nie byt klasyfikowany. Nie mial on bowiem wlasciwej
frekwencji na zajeciach. (okoliczno$ci przyznane przez wnioskodawce na rozprawie w dniu 8.12.2016 r, 00:02:17 -
00:13:16, dzienniki zaje¢ szkoly — k.94A akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy w Lodzi ustalil w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy, akt ZUS nadto
o okoliczno$ci przyznane przez samego ubezpieczonego P. F. na rozprawie w dniu 8.12.2016 roku. Na podkreslenie
zastuguje okolicznoéé, iz twierdzenia wnioskodawcy zawarte w odwolaniu, iz po zlozeniu wniosku z 21.07.2016 roku
i zadwiadczenia z Kuratorium (...) w E. w tym dniu, jego sprawa miala zosta¢ przekazane do Sadu, nie zasluguja na
wiare. P. F. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika nie przedstawil na te okoliczno$¢ zadnych dowodow,
a sam wniosek z 21.07.2016 roku dotyczy ponownego wydania decyzji odno$nie zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen w zwigzku ze zlozeniem zaswiadczenia z Kuratorium (...). Pismo to nie jest skierowane do Sagdu Okregowego
w Lodzi, a w wyniku tego wniosku zostala wydana decyzja przez ZUS z 22.08.2016r. W tej sytuacji wniosek ten nie
moze by¢ traktowany jako odwolanie od decyzji ZUS z 30.06.2016r.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie nasuwa watpliwosci i pozwala tym samym na wydanie rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie P. F. podlega odrzuceniu.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1 kpc odwolanie do Sadu od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu,
ktory wydatl decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji.

W mysl art. 477° § 3 kpe Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Ciezar udowodnienia powyzszych okolicznoéci
oraz faktu zlozenia odwolania we wladciwym terminie spoczywa na wnioskodawcy ( art. 232 kpc)

Dla stwierdzenia, czy termin do zlozenia odwolania zostal zachowany podstawowe znaczenie ma ustalenie daty
doreczenia decyzji stronie odwolujacej sie od niej. W tym zakresie kierowaé sie nalezy regulami ustanowionymi
w postepowaniu administracyjnym, albowiem faza poprzedzajaca postepowanie sadowe w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania administracyjnego ( art. 40 do 45 kpa).

Zgodnie z tymi przepisami pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela lub pelnomocnika -
temu przedstawicielowi lub pelnomocnikowi. Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym dorecza sie



pisma w lokalu ich siedziby do rak oséb uprawnionych do odbioru pism lub na adres do doreczen wskazany przez
strone. Przepis art. 44 kpa stosuje sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie Sad z urzedu dokonuje sprawdzenia zachowania przez ubezpieczonego terminu do wniesienia
odwolania, ale takze w przypadku stwierdzenia opdZnienia, ocenia jego rozmiar oraz jego przyczyny. Sad ma
mozliwo$¢ potraktowania spéznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego jednak dokonac
pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od
skarzacego i stosownie do oceny tych okoliczno$ci Sad odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Wymienione w art.

477° § 3 kpc przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania mimo jego zlozenia po uplywie terminu musza wystapié
lacznie, tj. przekroczenia terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie
przy czym ocena, czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujgcego sie jest pozostawiona
ocenie Sadu. Brak ktorejkolwiek z wymienionych przestanek skutkuje zastosowaniem sankcji w postaci odrzucenia
odwolania. Ocena nadmiernos$ci opdznienia powinna by¢ odniesiona do koficowej daty miesiecznego terminu do
wniesienia odwolania, a zatem op6Znienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji organu rentowego lecz
od konca terminu do wniesienia odwolania. (por wyrok SN z 24.06.2015r sygn. IUK 347/14 opubl. w LEX nr 1771401,
wyrok SN z dnia 18.03.2015r — sygn. I UK 271/14 opubl. w LEX nr 168220, wyrok SA we Wroclawiu z 23.09.2014r
— sygn. IT AUa 531/140publ. w LEX nr 1953216, postanowienie SA w Szczecinie z 11.04.2014 — sygn. II AUz 31/14
opubl. w LEX nr 1451801, wyrok SN — sygn IT UK 340/13 z dnia 14.03.2014r opubl. w LEX pod nr (...), postanowienie
SA w Gdansku z 22.07.2013r. — sygn. II AUz 233/13 opubl. w LEX nr 1353692, postanowienie SA we Wroclawiu z
7.08.2012r w sprawie III AUz 174/12 opubl. w LEX nr 1216432 oraz SA we W. z 27.03.12r — sygn. III AUz 77/12 opubl
w LEX nr 1164697, postanowienie SA w Rzeszowie z 27.09.2012r — sygn. III AUz 73/12 opubl. w LEX nr 1217762,por.
Wyrok SN z 8.06.2004r sygn. III UK 45/04 opubl. w LEX nr 585844)

Odnoszac sie do niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze ZUS wydal decyzje z dnia 30 czerwca 2016 r., w ktorej
zobowiazal P. F. do zwrotu nienalezne pobranych §wiadczen za okres od 01.01.2012 r. do 29.02.2012 1., 0d 01.10.2012
r. do 31.08.2013 r. oraz od 01.11.2013 r. 31.01.2014 r. w lacznej kwocie 26484,22 zl i odsetek za okres od 26.01.2012
r. do 30.06.2016 1., tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 14763,51 zl. Decyzja ta zostala wydana i doreczona
wnioskodawczyni w dniu 13 lipca 2016 r.

Odwolanie od tej decyzji wnioskodawca zlozyl dopiero w dniu 2 wrzeénia 2016 r. mimo, iz miesieczny termin do
zlozenia odwotlania mingl w dniu 12 sierpnia 2016 .

Przekroczenie terminu nie jest nadmierne jednakze w ocenie Sadu Okregowego w Lodzi P. F. nie wykazal w
toku procesu dostatecznie, iz przekroczenie terminu do zlozenia odwolania nastgpilo z przyczyn niezaleznych od
odwolujacego sie.

W okresie od 13.07.2016 r. do 2.09.2016 r. wnioskodawca dorywczo pracowal, a co za tym idzie przebywal w mieécie.
Nie byl on wtedy chory i mog} chodzié¢. Wiedzial on réwniez, gdzie sie znajduje siedziba Sadu Okregowego w Lodzi.

Ponadto wnioskodawca jak sam przyznal na rozprawie stawil sie osobi$cie w ZUS oraz telefonowal do organu
rentowego, bo sktadal zaswiadczenie z Kuratorium (...) i pomimo tego przez ten okres nie zlozyl on odwolania od
decyzji ZUS, nie przeczytal nawet pouczenia znajdujacego sie pod decyzja, co sam réwniez przyznal. Wnioskodawca
zlozyt jedynie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory zostal rozpatrzony przez ZUS decyzja odmowng z dnia
22.08.2016 roku.

W orzecznictwie sgdowym do niezawinionych przez strone przyczyn uchybienia terminu do zlozenia odwolania
zalicza sie np. nagla chorobe strony, ktoéra uniemozliwila podjecie czynnoéci procesowych, przerwe w komunikacji,
powddz, udzielenie stronie wadliwej informacji co do terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowosci w doreczeniu
pisma sagdowego. Przy ocenie istnienia lub braku winy w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje
sie obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od osoby przejawiajacej dbalo$¢ o wlasne, zyciowo
wazne sprawy. (por. postanowienie SN z dnia 14.01.1972r sygn. II CRN448/71 opubl. w OSP 1972nr 7-8, poz 144,



postanowienie SN z 14.04.1999r — sygn II UKN 555/98 opubl. W OSNAPiUS z 2000r nr 14, poz. 561, postanowienie
SN z dnia 25.04.2008r — sygn. I UZ 1/08 — nie publikowane).

Mimo przekroczenia ustawowego terminu do zlozenia odwolania w przedmiotowym postepowaniu nie wskazano
okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niedopelienie czynnoSci w terminie takich jak np. zdarzenie nagle,
uniemozliwiajace dokonanie czynnosci, ktérego strona nie mogla przewidzieé i zabezpieczy¢ sie przed jego skutkami.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi wnioskodawca z calg pewnoécig nie wykazal nalezytej staranno$ci w zadbaniu
o swoje interesy, gdyz po niewatpliwym zapoznaniu sie z tre$cig decyzji z dnia 30.06.2016 r. nie wyjaénial kwestii
zwigzanych ze zlozeniem odwolania w siedzibie organu rentowego, nie przeczytal nawet pouczenia zawartego pod
trescia tej decyzji i mimo dobrego stanu zdrowia odwolanie zlozyl dopiero w dniu 2 wrzeénia 2016 r.

Podkresli¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa sadowego okoliczno$¢é w postaci nieznajomosci prawa nie moze by¢
uznana za okoliczno$¢ usprawiedliwiajaca uchybienie terminowi do wniesienia odwolania (niepublikowany wyrok
NSA z dnia 29 sierpnia 1997 r., (...) SA 101/96).

W ocenie Sgdu pouczenie zawarte w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 czerwca 2016 r. bylo
prawidlowe oraz na tyle zrozumiale i czytelne, ze pelnoletni wnioskodawca mogt je odniesé do wlasnej sytuacji a
niedopeknienie czynno$ci w terminie bylo jedynie wynikiem braku nalezytej dbalosci o wlasne interesy.

Zgodnie z trecia art. 477783 kpc oraz cytowanych wyzej orzeczen Sadéw do merytorycznego rozpoznania przez
Sad odwolania wniesionego po uplywie miesiecznego terminu niezbedne jest laczne spelnienie obu warunkéw, tj.
przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna przekroczenia terminu do zloZenia odwolania musi
by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Brak ktorejkolwiek z tych przestanek skutkuje zastosowaniem sankeji w postaci
odrzucenia odwotlania.

Uwzgledniajac wszystkie wskazane wyzej okolicznosci oraz okoliczno$é przekroczenia terminu przez ubezpieczonego
do zloZenia odwotlania i braku dowod6éw potwierdzajacych zlozenie odwolania w terminie badz potwierdzajacych, ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, Sad Okregowy w

Lodzi uznal, iz odwolanie w niniejszej sprawie jest spdZnione oraz podlega odrzuceniu na podstawie art. 477° § 3 kpc.

Kwote nieoplaconych kosztéw zastepstwa procesowego pelnomocnika z urzedu wnioskodawczy Sad zasadzil
stosownie do art. 29 ust. 1 Ustawy prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 r. (Dz. U. z 2002 roku nr 123 poz. 1058)
oraz § 21§ 4 wzw. z § 15 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. (DZ. U.
Z 2015 T., poz. 1801 tj.)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
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