Sygn. akt VIII U 2249/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2016 roku, Nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze M. G. podlega
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 01.12.2015
roku do 18.12.2015 roku z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek -
(...) J. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z siedziba w S. oraz okre$lil miesieczna podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne w miesigcu grudniu 2015 roku.

/decyzja — akta ZUS/

Decyzja z dnia 13 lipca 2016 roku, Nr (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. stwierdzil, ze V. N. podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie od 19.08.2015
roku do 02.10.2015 roku, od 09 pazdziernika 2015 roku do 30 listopada 2015 roku z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy o $wiadczenie uslug u platnika sktadek - (...) J. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza z
siedzibga w S. oraz okreélil miesieczna podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne w miesiacu
pazdzierniku i grudniu 2015 roku.

/decyzja — akta ZUS/

W uzasadnieniu wymienionych decyzji organ rentowy podniosl, ze zawarte pomiedzy wyzej wymienionym platnikiem,
a zainteresowanymi umowy nazwane ,umowami o dzielo” sa w istocie umowami o $§wiadczenie ustug, do ktoérych,
zgodnie z art. 750 k.c., stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia

/ decyzje w aktach ZUS/.

Od powyzszych decyzji ptatnik sktadek - (...) J. D. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Fabryka (...),
(...)i (...) zZlozyl odwotania do Sgdu Okregowego w Lodzi wnoszac o ich zmiane i ustalenie, ze zainteresowani nie
podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym we wskazanych w decyzjach okresach, bowiem wykonywali oni
umowy o dzielo. W uzasadnieniu wskazano, ze zainteresowani wykonywali umowy o dzielo okre§lone w art. 627 k.c,
w ocenie odwolujacego sporne umowy przyniosly konkretny rezultaty w formie pospawania elementéw konstrukeji
stalowej oraz w formie wykonania pomalowania konstrukeji stalowej. Nadto skarzacy wniost o zasadzenie od organu
rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/ odwolanie k. 2 —5 akt o sygn. VIII U 2249/16, odwolanie k. 2 — 5 akt o sygn. VIII U 2263/16/.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie wywodzac jak w zaskarzonych decyzjach. Wniost
o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. /odpowiedZ na odwolanie k. 6 — 7-7odw.
akt o sygn. VIII U 2249/16 , odpowiedZ na odwolanie k. 6 -7-7odw. akt o sygn. VIII U 2263/16 /.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn.
akt VIII U 2263/16 i VIII U 2249/16 i postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 2249/16 /postanowienie
—k. 10 akt VIII U 2263/16/.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujacy sie J. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg (...) Fabryka (...), (...)i (...) (...) zsiedziba w S. przy
ul. (...). Przedmiotem dzialalnosci jest produkcja maszyn do warzyw i owocow oraz budowa konstrukeji stalowych —
projektowanie i wykonawstwo obiektow takich jak: hale produkcyjne, hale magazynowe i hale sportowe.

/ okolicznoSci bezsporne, zeznania §wiadka A. S. e- protokél rozprawy z dnia 15 listopada 2016 roku 00:03:33 —
00:09:43 — plyta CD k. 33/.



W dniu 19 sierpnia 2015 roku pomiedzy J. D. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci gospodarczej pod
nazwg (...) Fabryka (...), (..)i (..) (...) a zainteresowanym V. N. zawarta zostala umowa Nr (...) nazwana ,,
umowa o dzielo”. Zostala ona zawarta na standardowym formularzu, gdzie uzupeliane byly zmienne elementy
umowy. Przedmiotem tej umowy bylo wyspawanie podciagéw kratowych PD 1.14 — w ilosci 12 sztuk, 1.11 — w
ilodci — 16 sztuk na budowie w S.. W umowie okreslono wynagrodzenie w wysokoéci 2 700 zlotych. Wskazano,
ze zainteresowanemu zamawiajacy zapewnia transport na budowe. Prace zainteresowanego mialy rozpoczaé sie od
dnia 19 sierpnia 2015 roku i zakonczy¢ 02 pazdziernika 2015 roku. Po wykonaniu prac zainteresowany podpisywat
rachunek przygotowany przez zamawiajacego bedacy elementem formularza. Do wykonania prac zamawiajacy
zobowiazal sie wydaé zainteresowanemu materialy i urzadzenia a zainteresowany zobowiazal sie po wykonaniu
przedmiotu umowy rozliczy¢ z przekazanych materiatow i urzadzen

/ umowa nazwana umowa o dzielo zawarta z V. N., rachunek - k. 4 akt ZUS/.

W dniu 09 paZdziernika 2015 roku pomiedzy J. D. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej
pod nazwa (...) Fabryka (...), (...)i (...) (...) a zainteresowanym V. N. zawarta zostala umowa Nr (...) nazwana ,,
umowa o dzielo”. Zostala ona zawarta na standardowym formularzu, gdzie uzupeliane byly zmienne elementy
umowy. Przedmiotem tej umowy bylo pospawanie 8 sztuk kratownic PW —K — 250 -10- na budowie w S.. W umowie
okre$lono wynagrodzenie w wysokoéci 2 600 zlotych. Wskazano, Ze zainteresowanemu zamawiajacy zapewnia
transport na budowe. Prace zainteresowanego mialy rozpoczaé sie od dnia 09 pazdziernika 2015 roku i zakonczy¢ 30
listopada 2015 roku. Po wykonaniu prac zainteresowany podpisywal rachunek przygotowany przez zamawiajacego
bedacy elementem formularza. Do wykonania prac zamawiajacy zobowiazat sie wyda¢ zainteresowanemu materialy
iurzadzenia a zainteresowany zobowigzal sie po wykonaniu przedmiotu umowy rozliczy¢ z przekazanych materialow
iurzadzen

/ umowa nazwana umowa o dzielo zawarta z V. N., rachunek - k. 5 akt ZUS /.

W dniu 1 grudnia 2015 roku pomiedzy J. D. w ramach prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej pod nazwa
(...) Fabryka(...), (...)1 (...) (...) azainteresowanym M. G. zawarta zostala umowa Nr (...) nazwana ,, umowa o dzielo”.
Zostala ona zawarta na standardowym formularzu, gdzie uzupeliane byly zmienne elementy umowy. Przedmiotem
tej umowy bylo pomalowanie 5 sztuk kratownic poz. 301,304,50,51,310 na budowie w miejscowoSci S.. Prace
zainteresowanego mialy rozpocza¢ sie od dnia 01 grudnia 2015 roku i zakonczy¢ 18 grudnia 2015 roku. W umowie
okreslono wynagrodzenie w wysokoSci 1 100 zlotych. Po wykonaniu prac zainteresowany podpisywal rachunek
przygotowany przez zamawiajacego bedacy elementem formularza. Wskazano, ze zainteresowanemu zamawiajacy
zapewnia transport na budowe. Do wykonania prac zamawiajacy zobowigzal sie wydac zainteresowanemu materialy
iurzadzenia a zainteresowany zobowigzal sie po wykonaniu przedmiotu umowy rozliczy¢ z przekazanych materialow
iurzadzen

/ umowa nazwana umowa o dzielo zawarta z M. G., rachunek - k. 5 akt ZUS /.

W ramach realizacji zawartych z wnioskodaweca uméw nazwanych umowami o dzielo zainteresowani wykonywali
zlecone im czynno$ci w postaci spawania i malowania elementéw na budowach. V. N. spawal elementy na budowach.
M. G. malowal kratownice. Firma odwolujacego byla podwykonawca na budowie, na ktérej pracowali M. G.i V. N,,
otrzymywala zlecenie i wysylala pracownikow do wykonania zlecenia. Na umowach bylo okre$lone miejsce i zakres ich
czynnosci do wykonania. Na koniec budowy przyjezdzat kierownik budowy i sprawdzal czy zakres zleconych czynno$ci
zostal wykonany. Sprawdzal czy dany element zostal pomalowany, czy element moze by¢ przekazany do odbioru. W
przypadku wadliwoéci danej czynnoSci inwestor zglaszal wade do zamawiajacego. (...) na budowie w postaci farb i
spawarek zapewnial zamawiajgcy. Na budowie odbywalo sie takze szkolenie pracownikéw przez kierownika z zakresu
BHP. Kierownik budowy wskazywal zainteresowanym, co maja robi¢ w pierwszej kolejnosci, jakie czynno$ci maja
wykona¢. Te same czynno$ci mogt wykonaé inny pracownik o takich samych kwalifikacjach.

/ zeznania $wiadka A. S. e- protokol rozprawy z dnia 15 listopada 2016 roku 00:03:33 — 00:18:39 — plyta CD k. 33/.



Dyrektorem przedsiebiorstwa (...) pod nazwa (...) Fabryka (...), (...)i (...) (...) byla A. S.. Jest to jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza. A. S. podpisala z zainteresowanymi M. G. i V. N. zakwestionowane umowy.

/ umowy k. 4,5,5 akt ZUS, zeznania §wiadka A. S. e- protokét rozprawy z dnia 15 listopada 2016 roku 00:03:33 —
00:09:43 — plyta CD k. 33/.

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w dniach od 23 lutego 2016 r. do 25 marca 2016 r. przeprowadzil kontrole
wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen spotecznych przez platnika (...) J. D.. Kontrolg objeto okres
dzialalnosSci w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r. W trakcie kontroli zbadano rowniez opisane wyzej umowy
nazwane ,umowami o dzielo” /okolicznoéci bezsporne/.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw oraz zeznan Swiadka
A. S. uznajac je za wiarygodne i wystarczajagce do poczynienia przedmiotowych ustalen. Swiadek ten zostal
przesluchany na wniosek odwolujacego sie, ktéry zeznawal odmiennie w stosunku do zarzutéw z odwolania/co do
mozliwo$ci wykonania ,dziela” przez inna osobe, szkolenie BHP/ . Powolane dowody nie byly kwestionowane w
toku postepowania przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, aby z urzedu zakwestionowa¢ ich
warto$¢ dowodowa w sprawie. Wskazaé takze nalezy, ze stan faktyczny byl pomiedzy stronami bezsporny, gdyz spor
sprowadza sie w istocie do odmiennej oceny uméw nazwanych ,umowami o dzielo”, ktére wnioskodawca zawarl z
zainteresowanymi. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowatl wskazanych przez organ
rentowy w zaskarzonych decyzjach okreséw podlegania przez zainteresowanych obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako zleceniobiorcow u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne, ale twierdzil, ze w ogole nie byl zobowiazany, jako platnik skladek, do uiszczania skladek
na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanych, poniewaz kwestionowane umowy byly, w jego ocenie,
umowami o dzielo i nie stanowily tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad nie przeprowadzit dowodu z przestuchania stron, z uwagi na niestawiennictwo odwolujacego, ktory byl wezwany
do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia tego dowodu.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen Sad uznal,
ze odwolania J. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Fabryka (...), (...)i (...) (...) nie sa zasadne
i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 41 art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 13 pkt. 2 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
z dnia 13 pazdziernika 1998 . (t. j. Dz. U. z 2016 r., poz. 963) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej
lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie
przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W myél art. 9 ust. 4a ustawy systemowej osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenie, majgce
ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli
rownocze$nie nie pozostaja w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2c i 4b.

W $wietle art. 18. ust. 1. cytowanej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychéd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10,
z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre§lono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. (ust. 3)



Stosownie do treéci art. 20 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e Ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych.

Obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 Ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktére moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z treScig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu zgodnie z treScig art. 750 k.c. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okreslonej czynnosci
faktycznej, ktora nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy
zobowigzujace do dokonania jednej lub wielu czynnosci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

W myél art. 738 § 1 k.c. przyjmujacy zlecenie moze powierzy¢ wykonanie zlecenia osobie trzeciej tylko wtedy, gdy to
wynika z umowy lub ze zwyczaju albo gdy jest do tego zmuszony przez okoliczno$ci. W wypadku takim obowigzany jest
zawiadomi¢ niezwlocznie dajacego zlecenie o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego zastepcy i w razie zawiadomienia
odpowiedzialny jest tylko za brak nalezytej starannos$ci w wyborze zastepcy.

Nie ulega watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnoéci bedacych przedmiotem umowy o
dzieto, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,,umoéw rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ushugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzieto wymaga, aby starania przyjmujacego
zamoOwienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiagniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. 1
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnosci bada¢, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy
nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w jakiej$ okre$lonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiajg sie strony, musi
by¢ z gory okreslony, i moze przyjmowaé zaré6wno postaé materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna
umowy o dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia



wymaga, Ze celem umowy o dzielo nie jest czynno$¢ (samo dziatanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie
o dzielo chodzi zawsze o osiggniecie umoéwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoéci §wiadczonej
w tym celu pracy i starannoéci. Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowg starannego dzialania, jej
celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktore nie musza zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. Kolejna cechg
umowy o dzielo jest brak stosunku zaleznosci lub podporzadkowania pomiedzy zamawiajacym, a przyjmujacym
zamowienie. Sposéb wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zamdwienie, byleby
dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dziela. Przyjmujacy zamoéwienie
nie ma takze, co do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru
dziela (np. dzielo artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamoéwienie. Przy
czym odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig
za nieosiagniecie okre$lonego rezultatu, a nie za brak nalezytej starannosci.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umoéw zawartych pomiedzy J. D. prowadzacym
dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa (...) Fabryka (...), (..)i (..) (..), a zainteresowanymi. W ocenie Sadu
Okregowego umoéw tych nie mozna uznaé za umowy o dzielo. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato
bowiem bezsprzecznie, ze rzeczywista wola stron (chodzi o wole zwigzang z nalozonymi obowigzkami a nie wolg
wyrazona w nazwie umowy) nie bylo zawarcie uméw o dzielo. W niniejszym postepowaniu ustalono, ze na podstawie
przedmiotowych uméw zainteresowany M. G. mial pomalowaé a V. N. zaspawac elementy na budowie. Niewatpliwie
obaj zainteresowani wypekili czynnoSci wynikajace z zawartych z wnioskodaweg umoéow — przy uzyciu materialow
dostarczonych przez zamawiajacego z wykorzystaniem dostarczonych przez niego narzedzi. Zainteresowani korzystali
takze z zapewnionego przez wnioskodawce transportu samochodowego. Na budowie zainteresowani M. G. i V. N.
podlegali nadzorowi kierownika budowy stosujac sie do jego wytycznych. Z zeznan §wiadka A. S. wynikalo tez, ze te
same czynnoS$ci mogt wykonaé inny pracownik o takich samych kwalifikacjach co $wiadczy o tym, ze zakres prac nie
mial indywidualnego charakteru.

Wykonywane czynno$ci obu zainteresowanych byly charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie uslug na rzecz
zamawiajacego jako podwykonawcy inwestycji budowlanych. Istota umowy o dzielo, na co wskazano wyzej, jest
osiagniecie okreslonego, zindywidualizowanego, konkretnego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej
(dom, obraz, melodia). Umowa o $wiadczenie uslug jest za§ umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest
wykonywanie okreSlonych czynnoéci, ktérych celem podstawowym, nie jest zmierzanie do osiggniecia rezultatu.
Takie tez czynnos$é byly wykonywane przez zainteresowanych. TreScia zobowiazania zainteresowanych nie byl jednak
okre$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gory ustalonym warunkom, lecz samo podjecie i wykonywanie
z nalezyta staranno$cia (vide § 1 ust. 4 umoéw) okreSlonych czynnoSci polegajacych na pospawaniu przez V. N.
i pomalowaniu przez M. G. elementéw na budowie. W chwili zawierania spornych uméw osoby zainteresowane
nie znaly rezultatu jako$ciowego zawartych uméw. Postepowanie dowodowe nie wykazalo rowniez aby czynnosci
wykonywane przez zainteresowanych wyro6zniala jaka$ indywidualna, szczegblna cecha. Mgt je wykonywaé réwniez
inny pracownik o podobnych kwalifikacjach.

Wskazaé takze nalezy, ze badane umowy byly zawierane na krotkie, okresy czasu, co §wiadczy o ich okresowosci,
ktoéra réwniez stanowi ceche charakterystyczna dla umoéw zlecenia. Umowy te byly typowe, seryjne, numerowane,
sporzadzone na przygotowanym formularzu bez cech indywidualnych.

Zainteresowani nie mieli rowniez pelnej samodzielno$ci (charakterystycznej dla umowy o dzielo) w wykonaniu
zawartej umowy tak co do miejsca, jak i czasu jej wykonania i podlegali oni kontroli kierownika budowy co przemawia
dodatkowo za tym, ze charakter prac wykonywanych przez zainteresowanych nie moze stanowié¢ przedmiotu umowy o
dzielo, gdyz miedzy stronami umowy o dzielo nie wystepuje jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania i
jak juz wyzej wskazano umowa o dzielo jest umowa o rezultat. ( vide Komentarz do art. 627 KC, autor Grzegorz Koziel,
stan prawny na dzien 01.08.2014 r.)



Wskazaé tez trzeba, ze za wykonywane czynnoSci a nie za osiagniecie indywidualnie oznaczonego rezultatu
zainteresowani otrzymywali wynagrodzenie. Przestuchana $wiadek A. S. bedaca dyrektorem przedmiotowego
przedsiebiorstwa sama okreslita podejmowane przez zainteresowanych czynnosci jako czynnoéci im zlecone. Poza tym
w przypadku wadliwie wykonanych czynnosci odpowiedzialno$¢ ponosita firma odwolujacego sie, a nie ,,wykonawca
dziela”, co réwniez wynika z zeznan $wiadka.

W tym stanie rzeczy, wedlug Sadu Okregowego, nie ulega watpliwosci, ze takiemu zobowiazaniu nie mozna przypisac
cech przedmiotowo istotnych umowy o dzielo, a oczekiwania stron towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanych
uméw nazywanych przez strony umowami o dzielo, mogly sie zrealizowac wylgcznie jako elementy innej umowy -
umowy zlecenia lub umowy o §wiadczenie ustug, ktore sa regulowane w art. 750 k.c.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywista wola stron odnoénie
przedmiotowych umoéw byto Swiadcezenie ustug, a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okreslone dzialania byly
istotne dla realizacji umoéw i z tych tez dzialan zainteresowani byli rozliczani. Nie wynik czynno$ci, ale same w sobie
czynnos$ci wykonywane przez zainteresowanych byly przedmiotem spornych uméw.

W ocenie Sadu sporne umowy moglyby zosta¢ w ustalonych okoliczno$ciach faktycznych uznane za umowy o dzielo,
gdyby ich przedmiotem bylo wykonanie faktycznego wyodrebnionego istotnego elementu na budowie takiego jak na
przyktad zbudowanie garazu.

Jednakze, jak ustalil Sad Okregowy, stalym przedmiotem dzialalno$ci wnioskodawcy

jest dzialalno$¢ budowlana a wnioskodawca jest podwykonawca prac na budowach zatrudniajacym pracownikow M.
G., V. N. do wykonania okreslonych czynno$ci na budowie na rzecz Inwestora.

Prawo regulujace ubezpieczenia spoleczne posiada ceche przymusu (prawo bezwzglednie obowiazujace). To znaczy, ze
pracodawca nie moze, wedle swojej woli czy nawet wedle woli zatrudnionego, decydowac o uczestnictwie w systemie
ubezpieczen spolecznych. Ustawodawca celowo objal umowy zlecenia obowiazkiem skladkowym w celu zapewnienia
ochrony ubezpieczeniowej zleceniobiorcom, ktorej nie mozna wylaczy¢ nawet w wyniku zgodnej woli stron umowy
zlecenia. Strony moga zawrze¢ dowolng umowe zaré6wno nazwana jak i nienazwana, dopuszczalng w systemie prawym.
Jedli jednak elementy istotne umowy odpowiadaja jednej z umoéw nazwanych okreslonych w kodeksie cywilnym, to
strony majg obowiazek tak nazwaé umowe, a jesli zaniedbaly zachowania tego obowiazku o rzeczywistej nazwie umowy
decyduja jej elementy istotne.

Innymi stowy umowa sprzedazy pozostanie taka umowa i wywola skutki prawne jakie przepisy kodeksu cywilnego dla
niej przewiduja nawet jesli strony nazwaly umowe np. umowa pozyczki.

W éwietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2005 r., I UK 104/05, opubl. w (...) z (...), ktory Sad Okregowy
w peli podziela ,Przepisy prawa ubezpieczenia spolecznego maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Tworza
system prawa S$cislego, zamknietego. Nie moga by¢ interpretowane rozszerzajaco, zwlaszcza przy zastosowaniu
wykladni aksjologicznej.“ Zatem przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych decyduja o koniecznoSci
odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umoéw rzeczywiécie zawartych i wykonywanych. O
charakterze zatrudnienia decyduje nie tylko tre$¢ umowy, ale przede wszystkim sposob jej wykonywania. Zatem sama
wola stron nie przesagdza o kwalifikacji umowy, lecz ustalenia faktyczne.

Podkresli¢ takze nalezy, ze przedmiot umowy o dzielo moze zostaé okreslony w r6zny sposob, jednakze okreslenie to
musi by¢ na tyle precyzyjne, aby nie bylo watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. W niniejszej sprawie umowy zawierane
miedzy stronami okre$laly ich przedmiot w spos6b bardzo ogo6lny jako ,, pospawanie, wyspawanie, pomalowanie
elementéw budowy nie wskazujac chociazby koloru na jaki mialyby by¢ pomalowane kratownice czy ksztaltu
spawanych elementéw. W umowie nie okreslano zatem dziela, ktore mialo by¢ jego przedmiotem. Juz sam ten fakt,
przesadza, ze sporne umowy nie byly umowami o dzielo. W ich tresci zabraklo bowiem najbardziej podstawowego
z podstawowych esentalia negotii umowy o dzielo — dziela. Skoro wnioskodawca zawierajac umowy nie wyznaczyl



zainteresowanym dokladnych parametréw wykonania pracy, ani okreSlonego rezultatu tej pracy, to tym bardziej nie
sposéb uznaé, aby badane umowy byly umowami o dzielo.

Z uwagi na to, ze dzielo nie zostalo precyzyjnie opisane w umowie nie istniala takze mozliwo$é obiektywnego
sprawdzenia przedmiotu umowy z punktu widzenia wad fizycznych. Nie chodzi bowiem w tym wypadku o sprawdzenie
czy przedmiot wykonany nie jest wadliwy (uszkodzony), ale czy nie jest wadliwy w rozumieniu umowy o dzielo,
czyli czy zostal wykonany zgodnie z ustaleniami umowy. Biorac pod uwage tre$¢ uméw trudne byloby ustalenie
istnienia ewentualnych wad — bo musialyby dotyczy¢ przedmiotu umowy czyli konkretnych elementéw budowlanych.
Nadto strony w umowie nie okreslaly konkretnych cech jakim powinien odpowiadaé rezultat pracy. Nie podawano
zadnych szczegotow, ktore pozwolily oceni¢ zgodno$é efektu pracy z zamoéwieniem, co jest niezbedne w przypadku
umowy o dzielo, ktorej istote stanowi konkretny wytwor. Jest to charakterystyczne dla umowy o $§wiadczenie ustug, a
niedopuszczalne przy umowie o dzielo. Na marginesie dodac¢ mozna, ze efekt pracy zainteresowanych ustalony w toku
procesu, w zasadzie nigdy nie stanowilby odrebnego dziela w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego. W sprawie
za ewentualne wady w wykonaniu prac Inwestor zglaszal zastrzezenia do firmy wnioskodawcy jako podwykonawcy.

Chociaz niekiedy, co Sad pragnie podkresli¢, ta sama czynno$¢ bedgca przedmiotem umowy moze $§wiadczy¢ zaréwno
o zawarciu umowy o dzielo jak i innej umowy, zwlaszcza umowy o prace. Ocenie podlega bowiem nie charakter
przedmiotu umowy a sama umowa. Jeéli zatem przedmiotem umowy byloby przygotowanie jednego konkretnie
opisanego przedmiotu umowy w chwili jej zawierania a $cisle okre§lonego przez zamawiajacego, to tak sformulowana
umowa mogtaby zosta¢ uznana za umowe o dzielo, pod warunkiem wskazanie mierzalnego dziela, kategoriami
przypisanymi dla dziel tego rodzaju, oraz, ze dzielo to stanowi autonomiczny przedmiot obrotu spolecznego. Inaczej
jest jednak w sytuacji, gdy przedmiotem umowy, jak w niniejszej sprawie, jest przygotowywanie blizej nie okre$§lonego
zestawu elementoéw budowlanych.

Sad podzielil w tym zakresie stanowisko wyrazone np. przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 marca 2013 r., w
sprawie I CSK 403/12, w mys$l ktérego ,umowa o dzieto, bedaca umowag rezultatu, r6zni sie od uméw starannego
dzialania konieczno$cia osiggniecia oznaczonego rezultatu ludzkiej pracy, ktéry musi mieé¢ charakter samoistny i musi
by¢ ucielesniony, a wiec przybra¢ okreslona postac¢ w §wiecie zjawisk zewnetrznych. Rezultat ten musi by¢ przy tym
sprawdzalny, czyli zdatny do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.”(LEX nr 1341643); oraz przez
Sad Apelacyjny w Poznaniu, ktéry w wyroku z dnia 18 kwietnia 2013 r., w sprawie III AUa 1397/12 uznal, ze ,cechg
konstytutywna przedmiotu umowy o dzieto jest "samoistno$¢ rezultatu". Samoistnoé¢ ta, rozumiana jest na ogoét, jako
niezalezno$¢ rezultatu od dalszego dzialania, a nawet istnienia samego tworcy. Innymi stowy, w momencie ukonczenia
dziela ustaje jego "zalezno$¢" od tworcey, staje sie ono warto$cig autonomiczng w obrocie.”(LEX nr 1322558).

Umowy zawarte przez strony formalnie jako umowy o dzielo na wykonanie prac spawalniczych, sa w istocie umowami
o $wiadczenie ustug. Ich celem nie jest osiagniecie okreSlonego rezultatu, ale wykonanie czynno$ci, ktore przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogly do niego doprowadzié.

(LEX nr 1362651 wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 sierpnia 2013 roku w sprawie sygn. akt IIT AUa
288/13).

Z uwagi wiec na powyzsze ustalenia, z calg pewnoS$cig uznaé nalezy, ze tre$cia zobowigzan zainteresowanych nie
byl okres$lony konkretny wynik odpowiadajacy pewnym z gbry ustalonym warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz
wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktérych rezultat zalezal w znacznym stopniu od okolicznoéci lezacych poza
kontrolg zainteresowanych. W chwili zawarcia uméw nie byt okre$lony przedmiot umoéw. Z przedstawionych uméw
wynika, ze byly to w zasadzie jednakowe gotowe formularze umoéw.

W ocenie Sadu wnioskodawca zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowigzku skladkowego bowiem w rzeczywistosci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami o
$wiadczenie ushug.



Biorgc pod uwage powyzsze wywody decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych uznaé nalezy za prawidlowe. W
uznaniu Sadu nie ulega watpliwosci, ze kwestionowane umowy nosza cechy umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.) a nie umowy o dzielo. I z tego powodu podlegaja
obowigzkowi skladkowemu.

Bowiem w sytuacji, gdy w zakresie swoich kompetencji firma budowlana jest podwykonawcg prac na budowach i
zawiera w ramach swej dzialalno$ci umowy z pracownikami na wykonanie poszczegdlnych czynnoéci na budowie na
rzecz Inwestora to te ostatnie umowy nie moga stanowi¢ umow rezultatu a tylko starannego dzialania.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Stosownie do wynikow postepowania (uznajac organ rentowy za strone wygrywajaca postepowanie sagdowe w caloéci),
na podstawie art. 98 §1 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( tj., Dz.U. z 2015 r, poz 1804) , w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 26 pazdziernika 2016 roku, majac na wzgledzie, ze stosownie do treéci § 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. z 2016r., poz. 1667) — do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Sad obciazyl
strone odwolujaca sie obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika w kazdej z polaczonych spraw Sad ustalil na kwote 360 zt — lacznie 720 zl
Sad przyjal stawki minimalne z uwagi na brak sprecyzowania warto$ci przedmiotu sporu przez organ rentowy.



