Sygn. akt VIII U 2274/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatl w L. stwierdzil, ze P. O. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 4 stycznia 2016
roku jako pracownik platnika skladek (...) sp. z 0.0. w L..

W uzasadnieniu decyzji ZUS podniosl, ze po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego uznal, ze podpisanie
umowy o prace przez ubezpieczona i zgloszenie jej do ubezpieczen spolecznych od dnia 4 stycznia 2016 roku bylo
czynno$ciami pozornymi, dokonanymi jedynie w celu uzyskania dodatkowego tytulu ubezpieczen i skorzystania z
wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z macierzynstwem. Wskazal, ze z jego ustalen wynika,
ze ubezpieczona zawarla umowe o prace na okres probny od 4 stycznia do 3 kwietnia 2016 r , a nastepnie od
dnia 3 kwietnia 2016 r na czas nieokreslony na stanowisku radcy prawnego, w pelnym wymiarze czasu pracy,
za wynagrodzeniem w kwocie 8600 zl. Natomiast od 10 marca 2016 r do 9 czerwca 2016 r miala wystawione
za$wiadczenia o niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy, a od 12 kwietnia wystapila z
wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego, a od dnia 3 czerwca 2016 r z wnioskiem o wyplate zasitku macierzynskiego.
Organ rentowy podniosl, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku, na jej
stanowisko nie zostal zatrudniony nowy pracownik, nadto wnioskodawczyni prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, jest
takze zatrudniona w ramach stosunku pracy w (...) Szpitalu (...) w L. i platnik ten dokonal wyplaty wynagrodzenia
za czas niezdolnoéci do pracy w okresach 22 -29 stycznia 2016 r, 1 — 5 marca 2016 r, a wiec w okresach, kiedy byla
zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez Spdlke (...), ktdra tego faktu nie zglosita w dokumentach skladanych
do ZUS, tylko wyplacila wynagrodzenie, tak jakby pracowala caly miesigc. Podnidsl, ze nie przedlozono do kontroli
dokumentow potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonej w charakterze pracownika od stycznia 2016r.

/decyzja — k. 237 - 235akt ZUS/

W dniu 8 wrzeénia 2016 r platnik sktadek — (...) sp. z oo w L. wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, podnoszac,
ze ubezpieczona od kilku lat prowadzila obsluge prawng firmy w ramach dzialalno$ci gospodarczej, a nastepnie na
podstawie umowy o prace, $wiadczyla pomoc takze w trakcie zwolnien lekarskich, platnik nawigzal wspoélprace z
innym prawnikiem, wbrew twierdzeniom ZUS, wykonywanie czynno$ci przez ubezpieczong zostalo, zdaniem platnika,
udokumentowane.

/odwolanie — k. 2-4/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost
o0 jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5 -6/

Na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r pelnomocnik ZUS wniést o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

/e — prot. z dnia 25.11.2016 r 02:21:09/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnoéci (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w L. jest m.in. produkcja wyrobow
tekstylnych, tkanin, dzianin metrazowych, sprzedaz hurtowa wyrobdw tekstylnych. Jednym z dwdch wspdlnikow
spolki i prezesem zarzadu jest I. O. — maz ubezpieczone;j.

/okoliczno$é bezsporna, odpis z KRS — k. 232 akt ZUS/



Ubezpieczona ma zarejestrowana dzialalno$§é gospodarcza — Biuro (...) od dnia 1 grudnia 2003 r.
/okoliczno$é bezsporna- wydruk z (...) k. 225 akt ZUS/

Ubezpieczona pozostaje w stosunku pracy z Samodzielnym Publicznym ZOZ (...) im. WAM UM w L. od dnia 1 marca
20101, na stanowisku radcy prawnego, od dnia 1 pazdziernika 2012 r pelni funkcje Koordynatora Biura (...), od dnia 24
lipca 2013 r jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Miala obowigzek przebywania w siedzibie pracodawcy
nie mniej niz 15 godzin tygodniowo.

/okoliczno$é bezsporna — akta osobowe — zal. do akt, pismo —k. 42/

Ubezpieczona jest radca prawnym od 2010 r . Ubezpieczona obslugiwala spoétke (...) w ramach prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej od 2010 r.

/okoliczno$é bezsporna, wykaz czynnoSci — k. 163 - 155, k. 154 - 146 akt ZUS, pisma procesowe, doreczenia, wezwania
do zaplaty, pozwy — k. 145 — 73, k. 70 — 49, 47,38, 27 akt ZUS, zal. k. 20 /

W dniu 4 stycznia 2016 r zostala zawarta umowa o prace miedzy P. O. a (...) sp. z (...) w E. , na okres probny, na
stanowisku radcy prawnego, za wynagrodzeniem w kwocie 8600 zl, w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa — k. 193 akt ZUS/

W dniu 3 kwietnia 2016 r zostala zawarta umowa o prace miedzy P. O. a (...) sp. z (...) w L. , na czas nieokre§lony, na
stanowisku radcy prawnego, za wynagrodzeniem w kwocie 8600 zl, w pelnym wymiarze czasu pracy.

/umowa — k. 192 akt ZUS/

Ubezpieczona przedstawila orzeczenie lekarskie z dnia 13 pazdziernika 2015 r o zdolnos$ci do pracy na stanowisku
radcy prawnego w zwigzku z zatrudnieniem w (...) im. WAM w L..

/orzeczenie — zal. k. 20 /

Ubezpieczonej zostalo wyplacone wynagrodzenie za prace za styczen 2016 ., luty 2016 — w pelnej wysokoSci, za marzec
2016 1, kwiecien 2016 r — w niepelnej wysokoSci w zwiazki ze zwolnieniami lekarskimi.

/listy plac, dowody wyplaty — k. 191 — 168 akt ZUS/

Zostala sporzadzona karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP w okresie od 4 do 5 stycznia 2016 .
/karta — k.194 akt ZUS/

Zostal wykonany wydruk ewidencji czasu pracy.

/wydruk — k. 167 — 162 akt ZUS/

W momencie zawierania umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy i wiedziala o tym. W dniu 3 czerwca 2016 r
ubezpieczona urodzita dziecko.

/okoliczno$é bezsporna, dokumentacja medyczna, kserokopia karty ciazy — k. 40, 47, 112 — 115, 120 /

Ubezpieczona pokwitowala z data 23 maja 2016 r, 7 kwietnia 2016 r odbidér postanowien, z data 22 marca 2016
r informacje o bezskutecznej egzekucji, z data 4 lutego 2016 r postanowienia — z pieczatka ,radca prawny P. O.
Kancelaria”. Sporzadzila pisma procesowe z data 7 marca 2016 , 29 marca 2016 r, 5 maja 2016 r — zostaly podpisane
z pieczatka ,radca prawny P. O. Kancelaria”. Zlozyta wniosek o zmiane danych w KRS w dniu 19 marca 2016 r — takze
z tozsama pieczatka.



/postanowienie, pisma, wniosek — k. 74,73, 72, 40,39,33,31 akt ZUS/

Spolka (...) osiggnela w 2015 r przychdd w wysokosci 7915748,88 zl, poniosta koszty w wysokoSci 7217864,63 zl,
osiagnela dochdd w wysokosci 697884,25 zt. W grudniu 2015 r spétka odnotowala strate w wysokosci 97335,94 zt.

/wykaz — zal. k. 26/

Platnik w spornym okresie (2016 r) zatrudnial 8 pracownikéw, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
—od 1850 zl do 7700 zl.

/wykaz — zal. k.26 /

W dniu 1 czerwca 2016 r doszlo do zawarcia umowy o obsluge prawnag pomiedzy platnikiem - Vermont sp z oo w L. a
radca prawnym M. S., na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem zryczaltowanym w kwocie 6000 zt netto.

/umowa, faktura — zal. k. 20/

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2016 r ZUS I Oddzial w L. odmoéwil P. O. prawa do zasitku chorobowego za okresy
25 marca 2016 r — 30 marca 2016 r i 25 kwietnia 2016 r — 12 maja 2016 r. w zwiazku z zatrudnieniem w (...)
Szpitalu (...) w L., zobowiazujac do zwrotu zasitku chorobowego za te okresy. W uzasadnieniu podnio6sl, ze w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prowadzila dzialalnoé¢ pozarolnicza (Biuro prawne), bowiem wystawila i podpisala 3
dokumenty — w dniu 18 marca 2016 r — wniosek o zmiane wpisu w KRS dot. Vermont sp z 00, 29 marca 2016 r — pismo
do komornika, pismo z dnia 5 maja 2016 r — pismo podpisane jako radca prawny reprezentujacy Vermont sp z 0o.

/kserokopia decyzji — k. 24/

W okresie styczenn — pazdziernik 2016 r ubezpieczona uzyskiwala dochody z tytulu obslugi prawnej w ramach
prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.

/podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw — k. 52 — 107/
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika (...) sp. z (...) w L. nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu

i wypadkowemu - podlegaja pracownicy, czyli osoby fizyczne pozostajace w stosunku pracy, w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokoéci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

W mysl art. 4 w ust 1 pkt 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony nabywa prawo do zasitku chorobowego po uplywie 30 dni
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, jezeli podlega obowiazkowo temu ubezpieczeniu. Od pierwszego dnia
ubezpieczenia chorobowego prawo do zasitku chorobowego przystuguje, zgodnie z ust. 3 pkt 3 powolanego przepisu,
ubezpieczonym obowiazkowo, ktérzy maja wczedniejszy co najmniej 10-letni okres obowiazkowego ubezpieczenia
chorobowego.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy P. O. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (...)
sp.z(..)wk..



O uznaniu stosunku laczacego strony za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Zgodnie z art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. O tym, ze strony zawarly
umowe o prace nie decyduje zatem samo formalne jej spisanie, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy. Jedna z najwazniejszych cech pracy Swiadczonej w ramach stosunku pracy
jest podporzadkowanie pracownika.

Najistotniejszymi elementami stosunku pracy s3: dobrowolno$¢ zobowigzania, obowiazek pracownika $wiadczenia
pracy osobiScie, w sposob ciagly, podporzadkowany poleceniom pracodawcy, ktory jest obowiazany do wynagrodzenia
pracownika za $wiadczong na jego rzecz prace, ponoszenie ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego przez
pracodawce, staranne dzialanie w procesie pracy. Jak zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 pazdziernika 1998
roku (sygn. akt I PKN 416/98, publ. OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 775) brak bezwzglednego obowigzku osobistego
Swiadczenia pracy wyklucza mozliwo$é zakwalifikowania stosunku prawnego jako umowy o prace (tak SN w wyroku
z dnia 28.10.1998 1, I PKN 416/98). Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie przysluguje pracownikowi za wykonana
prace, a nie jej rezultat. Pracodawca moze réwniez wymierza¢ okre§lone przepisami prawa pracy kary w ramach
odpowiedzialnoéci porzadkowe;.

Art. 22 § 1 'k.p. wskazuje, ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku
pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7
kwietnia 1999 roku (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417) nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawigzany
stosunek pracy ma cechy wskazane w art.22 § 1 k.p.

Organ rentowy stanal na stanowisku, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w ramach stosunku pracy, a zawarta
umowa o prace miala na celu wylacznie uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Gléwna cecha
czynnosci pozornej jest brak zamiaru wywolania skutkow prawnych, jakie lacza sie z oSwiadczeniem okreslonej tresci.
Zachodzi wtedy $§wiadoma,

z gbry zalozona sprzeczno$¢ miedzy zlozonym oéwiadczeniem, a realnym zgodnym zamiarem obu stron czynnosci
prawnej. Celem za$ tego dzialania jest, jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 marca 2004 roku w
sprawie o sygn. akt III CK 456/02 (publ. Legalis nr 68095), ,upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie
prze$wiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana”. Konsekwencja takiego dzialania jest uznanie takiego o$wiadczenia za
niewazne, pozbawione cechy konstytutywnosSci. Jezeli os§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci
prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwodci tej czynnoSci.

Podsumowujac czynno$¢ prawna pozorna to taka, ktora zawiera nastepujace elementy:

1) oSwiadczenie musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,

2) o$wiadczenie musi by¢ zlozone drugiej stronie,

3) adresat o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Wskazane elementy musza wystapié lacznie, brak ktéregokolwiek z nich nie pozwala na uznanie czynnosci prawnej
za dokonang jedynie dla pozoru. Osoba skladajaca o§wiadczenie woli dla pozoru nie chce, aby powstaly takie skutki
prawne, jakie normalnie prawo laczy z tego typu o$wiadczeniem, poniewaz nie chce w ogoble wywolywaé zadnych
skutkow (pozornoéé czysta) albo chce wywolaé inne te, ktére wynikalyby ze zlozonego przez nig o$wiadczenia woli
(pozornoéc¢ kwalifikowana). Za pozorne uznaé¢ mozna jedynie o§wiadczenia woli skierowane do okre§lonego adresata,
ktoéry zgadza sie na pozorno$¢ danej czynnoéci prawnej. Zgoda musi by¢ wyrazna i nie budzi¢ zadnych watpliwoSci.



Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 lutego 1998 roku (sygn. akt II CKN 816/97), publ. LEX nr 56813
L~hiewazno$¢ czynno$ci prawnej z powodu pozornoSci zlozonego o$wiadczenia woli moze by¢ stwierdzona tylko
wowecezas, gdy brak zamiaru wywolania skutkow prawnych zostal przejawiony wobec drugiej strony tej czynnoSci
otwarcie tak, ze miala ona pelna $wiadomos$é co do pozornoéci zlozonego wobec niej oSwiadczenia woli i co do
rzeczywistej woli jej kontrahenta i w pelni sie z tym zgadza" (wyrok SN z dnia 25 lutego 1998 r., II CKN 816/97,
Lex nr 56813). Zgoda drugiej strony czynno$ci prawnej na jej pozorno$¢ musi by¢ wyrazona najpdzniej w chwili jej
dokonywania. Czynno$¢ prawna pozorna jest dotknieta niewaznoScia bezwzgledna i nie wywoluje zadnych skutkow
prawnych od poczatku (ex tunc).

Podkreslenia wymaga przy tym, Ze ta sama czynno$¢ prawna nie moze byé rownocze$nie kwalifikowana jako pozorna
(art. 83 § 1 k.c.) i majaca na celu obejScie ustawy (art. 58 § 1 k.c.) (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 marca 2006
roku, sygn. akt IT PK 163/05, publ. OSNP 2007, nr 5-6, poz. 71). Powolane przepisy stanowia odrebne

i wykluczajace sie wzajemnie podstawy niewazno$ci czynnoSci prawnej. Czynno$¢ pozorna jest zawsze niewazna.
Niekiedy wazna moze by¢ czynno$¢ ukryta. Dopiero wowczas jest mozliwe badanie jej tresci i celu w $wietle kryteriow
wyrazonych w art. 58 k.c. Nie jest wiec mozliwe obejécie prawa poprzez dokonanie czynno$ci prawnej pozornej

(por. np. W. W., Obejscie prawa jako przyczyna niewaznoS$ci czynnoéci prawnej, Kwartalnik Prawa Prywatnego 1999
nri,s. 69).

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obciazen wynikajacych

z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie
czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z ta czynno$cig prawna. Skoro z zawarciem
umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego,
chorobowego

i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego
ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako obej$cie prawa. W sytuacji, gdy wola stron zawierajacych umowe
bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, sama $wiadomo$c
jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w przyszlo$ci zdarzenia uprawniajacego do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, Ze umowa miala na celu obejscie prawa (tak tez SN w
wyroku z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. akt IT UK 334/07, publ. LEX nr 531865).

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w wyroku z dnia 24 lutego 2010 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (Lex nr 590241), zgodnie z
ktorym, o tym czy strony istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje
samo formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), stwierdza, ze
stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy,
nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie

o sygn. akt I UK 43/10 (Lex nr 619658) wskazano z kolei, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to
nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako
pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw

i obowigzkéw wypelniajacych tresé stosunku pracy. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania



z przewidzianych nimi Swiadczen nie jest obej$ciem prawa.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt

I UK 74/10 (Lex nr 653664) stwierdzono zas$, ze podstawa ubezpieczenia spotecznego jest rzeczywiste zatrudnienie, a
nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11i art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa o prace nie jest czynno$cia
wylacznie kauzalng, gdyz

w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak pracy podwaza sens istnienia umowy o prace.
Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi
podstawy takiego ubezpieczenia.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, Ze motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace nie ma znaczenia dla jej
waznoSci przy zalozeniu, ze nastapilo rzeczywiste jej Swiadczenia zgodnie z warunkami okre§lonymi w art. 22 § 1
k.p. Tym samym nie mozna byloby czynié¢ odwolujagcemu zarzutéw, ze zawarl kwestionowang umowe o prace jedynie
w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, pod tym jednak warunkiem, ze na podstawie tej umowy
realizowalaby zatrudnienie o cechach pracowniczych.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 sierpnia 2013 roku, sygn. akt II UK 11/13 (LEX
nr 1375189), jezeli strony umowy o prace nie zamierzajg wywolaé¢ skutku prawnego w postaci nawigzania stosunku
pracy, a ich o§wiadczenia uzewnetrznione umowa o prace zmierzaja wylacznie do wywolania skutku

w sferze ubezpieczenia spolecznego, to taka umowa jako pozorna jest niewazna (art. 83 § 1 k.c.).

Gléwnym celem zawarcia umowy o prace winno byé zatem nawiazanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem i
pos$rednim celem zatrudnienia jest uzyskanie wskazanych korzysci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze zar6wno przepisy
prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe pozwalaja ksztaltowac elementy stosunku pracy
zgodnie z wola stron.

Pozorno$¢ umowy o prace (art. 83 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ma miejsce nie tylko wowczas, gdy mimo jej zawarcia
praca w ogdle nie jest §wiadczona, ale rowniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz
umowa o prace./tak SN w wyroku z dnia z dnia 5 pazdziernika 2006 r. ,I UK 120/06 OSNP 2007/19-20/294/

Majac na uwadze dotychczas poczynione rozwazania prawne nalezy podkreslic,

ze w realiach niniejszej sprawy Sad Okregowy w Lodzi w celu dokonania kontroli prawidlowosSci zaskarzonej
decyzji organu rentowego musial ustali¢ zatem, czy pomiedzy ubezpieczong, a platnikiem skladek istotnie doszlo do
nawigzania i realizacji stosunku pracy w warunkach okreélonych w art. 22 § 1 k.p.

W tej sytuacji do Sadu nalezalo przeprowadzenie oceny, czy analizowany stosunek prawny nosit konstytutywne cechy
stosunku pracy.

W tym celu Sad zbadal, czy odwolujaca osobiscie $wiadczyla prace podporzadkowana pracodawcy (pod
kierownictwem pracodawcy) w sposob ciggly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy. Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia ubezpieczonej obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona
pewne czynno$ci na rzecz platnika w spornym okresie wykonywata. Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu
caloksztaltu tresci stosunku prawnego realizowanego przez strony, czynnosci byly Swiadczone w ramach zatrudnienia
pracowniczego.

Przy czym Sad opieral sie wylacznie na dowodach w postaci dokumentéw. Sad pominal dowdd z przestuchania
stron, bowiem strony wzywane do osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania /
postanowienie — pkt. 21i 4 k. 31/ nie stawily sie na termin rozprawy, na ktérym dowod ten mial by¢ przeprowadzony,
strony nie wnosily o odroczenie rozprawy, nie udokumentowaly w zaden sposob okoliczno$ci uzasadniajacych



odroczenie rozprawy (art. 214 kpc, art. 214 ze zn. 1 kpc). Pelnomocnik platnika usprawiedliwial nieobecno$¢ prezesa
zarzadu platnika obowigzkami stuzbowymi, przy czym ten byl obecny przy wyznaczeniu terminu posiedzenia i nie
zglaszal sprzeciwu. Natomiast ubezpieczona przed terminem rozprawy nie usprawiedliwiala przyczyn nieobecnoéci,
nie skladala wniosku o odroczenie rozprawy. Pelnomocnik platnika, ktéry jednak nie byl pelnomocnikiem
ubezpieczonej, sygnalizowal, ze nie stawila sie ona z uwagi na konieczno§¢ sprawowania opieki nad dzieémi.
Ubezpieczona dopiero po zamknieciu rozprawy zlozyla pismo (6 dni po rozprawie — k. 128) z wnioskiem o otwarcie
rozprawy i usprawiedliwieniem nieobecnoéci z powodu koniecznosci opieki nad dzie¢mi, przy czym w zaden sposéb
okoliczno$é ta nie byla udokumentowana. Sad nie znalazl w zwiazku z tym podstaw do otwarcia rozprawy, w
szczegolnoscei, ze byl to wniosek ,,z ostrozno$ci”, majac na uwadze okoliczno$¢, iz ubezpieczona jest profesjonalistg —
pelnomocnikiem procesowym, ktory z pewnos$cia zdaje sobie sprawe z koniecznoS$ci zachowania nalezytej starannoéci
w zakresie dbania o wlasne interesy procesowe i zasady dotyczace okolicznos$ci i przyczyn usprawiedliwiajacych
nieobecno$¢ na rozprawie oraz sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci.

Sad oddalil wniosek organu rentowego o zwrécenie sie do NFZ o wykaz placowek medycznych, jako zmierzajacy
wylacznie do przedluzenia postepowania, nadto zgromadzona dokumentacja medyczna byla wystarczajaca dla
rozstrzygniecia.

Z poczynionych ustalenn wynika, ze ubezpieczona ma zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza — Biuro (...) od dnia 1
grudnia 2003 r. Ubezpieczona pozostaje takze w stosunku pracy z Samodzielnym Publicznym ZOZ (...) im. WAM UM
w L. od dnia 1 marca 2010 r, na stanowisku radcy prawnego, od dnia 1 pazdziernika 2012 r pelni funkcje Koordynatora
Biura (...), od dnia 24 lipca 2013 r jest zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. Miala obowiazek przebywania w
siedzibie pracodawcy nie mniej niz 15 godzin tygodniowo. Ubezpieczona jest radcg prawnym od 2010 r . Ubezpieczona
obstugiwata spolke (...) w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej od 2010 r.

W dniu 4 stycznia 2016 r zostala zawarta umowa o prace miedzy P. O. a (...) sp. z (...) w L. , na okres probny, na
stanowisku radcy prawnego, za wynagrodzeniem w kwocie 8600 zl, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 3 kwietnia 2016 r zostala zawarta umowa o prace miedzy P. O. a (...) sp. z (...) w L., na czas nieokre$lony, na
stanowisku radcy prawnego, za wynagrodzeniem w kwocie 8600 zl, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Brak jest jednak jakiegokolwiek dowodu na to, Ze zmienil sie sposdéb wykonywania czynnoéci przez ubezpieczong —
w szczegblnoéci, ze zaczela wykonywac prace w warunkach pracowniczego podporzadkowania — co do miejsca, czasu
i polecen pracodawcy, w szczegoblnoSci, ze pozostawala w innym zatrudnieniu i jednocze$nie prowadzila dziatalno$é
gospodarcza. Nawet z informacyjnych wyjaénien platnika (meza ubezpieczonej) wynikalo, ze po zawarciu umowy o
prace nic sie nie zmienito.

Ubezpieczona przedstawila orzeczenie lekarskie z dnia 13 pazdziernika 2015 r o zdolnoS$ci do pracy na stanowisku
radcy prawnego w zwigzku z zatrudnieniem w (...) im. WAM w L.. Zatem nie przedstawila orzeczenia lekarskiego o
zdolno$ci do wykonywania pracy u tego konkretnego pracodawcy. Nadto w momencie zawierania drugiej umowy o
prace byla niezdolna do pracy i korzystala ze zwolnien lekarskich. Korzystala nadto z takich zwolnien juz od konca
stycznia u swojego pracodawcy — Szpitalu (...), natomiast u ptatnika takich zwolnie juz nie przedstawiala, co w ocenie
Sadu mialo jedynie uwiarygodni¢ wykonywanie obowigzkéw pracowniczych, podobnie jak wyplata wynagrodzenia za
prace czy sporzadzony wydruk z ewidencji czasu pracy, jednakze bez mozliwoS$ci ustalenia, kiedy i w jakich godzinach
ubezpieczona mialaby $wiadczy¢ prace.

W momencie zawierania umowy o prace ubezpieczona byla w ciazy i wiedziala o tym. W dniu 3 czerwca 2016 r
ubezpieczona urodzila dziecko.

W istocie ubezpieczona pokwitowala z datg 23 maja 2016 r, 7 kwietnia 2016 r odbidr postanowien, z data 22 marca
2016 r informacje o bezskutecznej egzekucji, z data 4 lutego 2016 r postanowienia, nadto sporzadzila pisma procesowe
zdata 7 marca 2016 r, 29 marca 2016 r, 5 maja 2016 r, ztozyla wniosek o zmiane danych w KRS w dniu 19 marca 2016
r — przy czym znamiennym jest, ze wszystkie — zostaly podpisane wraz z pieczatka ,,radca prawny P. O. Kancelaria”, co



w ocenie Sadu $wiadczy o tym, Ze ubezpieczona wykonywala te czynno$ci w ramach dzialalno$ci gospodarczej, a nie w
ramach stosunku pracy, bowiem skarzacy ani ubezpieczona nie wykazali, by wykonywala te czynno$ci w warunkach
pracowniczego podporzadkowania.

Pozostala dokumentacja dotyczyta okresu sprzed zawarcia umowy o prace, zatem nie mogla §wiadczy¢ o wykonywaniu
umowy o prace od dnia 4 stycznia 2016 r.

Spoélka (...) osiagnela w 2015 r przych6d w wysokoéci 7915748,88 zl, poniosta koszty w wysokoSci 7217864,63
z}, osiggnela dochdéd w wysokosci 697884,25 zt. W grudniu 2015 r, a wiec miesigc przed zatrudnieniem, spoélka
odnotowala strate w wysokoéci 97335,94 zl.

Platnik w spornym okresie (2016 r) zatrudnial 8 pracownikow, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem
— od 1850 zl do 7700 zl, zatem Zaden z pracownikéw nie osiagnal dochodéw ubezpieczone;j.

W dniu 1 czerwca 2016 r doszlo do zawarcia umowy o obsluge prawna pomiedzy platnikiem - Vermont sp z oo w L. a
radcg prawnym M. S., na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem zryczaltowanym w kwocie 6000 zl netto. Zatem nie
doszlo do zatrudnienia pracownika w ramach umowy o prace na stanowisku radcy prawnego. W ocenie Sadu takze ta
okoliczno$¢ §wiadcezy o tym, ze ubezpieczona nadal wykonywata obsluge prawna w ramach dzialalnoéci gospodarczej
— i w tym zakresie uzyskala zastepstwo radcy pranego M. S..

Ubezpieczona powolywala decyzje organu rentowego jako dowod §wiadczenia pracy na rzecz platnika, przy czym
nalezy zauwazy¢, ze decyzja z dnia 17 pazdziernika 2016 r ZUS I Oddziat w L. odmoéwil P. O. prawa do zasitku
chorobowego za okresy 25 marca 2016 r — 30 marca 2016 r i 25 kwietnia 2016 r — 12 maja 2016 r. w zwigzku z
zatrudnieniem w (...) Szpitalu (...) w L., zobowiazujac do zwrotu zasitku chorobowego za te okresy. W uzasadnieniu
podniosl, ze w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prowadzila dzialalnoé¢ pozarolnicza (Biuro prawne),/co nie
pozostaje w sprzecznoéci ze stanowiskiem organu rentowego w tej sprawie i z ustaleniami poczynionymi w niniejszym
postepowaniu/ bowiem wystawila i podpisala 3 dokumenty — w dniu 18 marca 2016 r — wniosek o zmiane wpisu w
KRS dot. Vermont sp z 00, 29 marca 2016 r — pismo do komornika, pismo z dnia 5 maja 2016 r — pismo podpisane
jako radca prawny reprezentujacy Vermont sp z 0o.

W okresie styczen — pazdziernik 2016 r ubezpieczona uzyskiwala dochody z tytulu obslugi prawnej w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Przeczy to zatem tezie platnika, jakoby ubezpieczona wygaszala, czy
likwidowata dzialalno$é gospodarcza i preferowata wylacznie stosunki pracy.

Jednocze$nie Sad nie uwzglednil wniosku pelnomocnika platnika o zalgczenie do akt ksiegi przychodéw i rozchodéw
za listopad i grudzien 2016 r (ktérymi zreszta nie dysponowal na terminie rozprawy), uznajac, ze okres do pazdziernika
2016 r jest wystarczajacy do ustalenia, czy dzialalno$¢ gospodarcza byla kontynuowana. Pelnomocnik ZUS precyzowal
na pierwszym terminie rozprawy, jakie okoliczno$ci maja by¢ wykazane tymi dowodami /00:21:09 e prot. z dnia
25.11.2016 r /, zatem strona reprezentowana przez pelnomocnika winna zlozy¢ ewentualne wnioski dowodowe bez
zbednej zwloki.

Zdaniem Sadu Okregowego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktérego analizowany stosunek pracy
na pewno nie zawieral, bowiem skarzacy ani ubezpieczona nie wykazala tego, bylo wykonywanie pracy w ramach
podporzadkowania pracowniczego.

Przede wszystkim zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci jedynie
dokumentow, nie potwierdza, aby platnik kierowal praca ubezpieczonej, w szczego6lnosci, aby wskazywal na konkretne
zadania do realizacji zwigzane z powierzonym stanowiskiem pracy, oraz aby zakreslal konkretne terminy wykonania
poszczegdlnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, Ze zatrudnienie pracownicze odwotuje sie do starannosci,
a nie rezultatu.



Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 § 1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem
pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze
kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu
represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza
wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby $§wiadczenia pracy zrodzily
dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w
ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu zatrudniajacego, jak rowniez pozostatych cech kierownictwa, pozwala
na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania
autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na
okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma
pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia
04.04.2002 1., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).

Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pdzniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., I
PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008,
nr 23-24, poz. 366).

W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspolczesne problemy prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalezé
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzystaé z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009, nr
1, poz. 127).

Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczegoélnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odrbznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowigzania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze wykonywanie przez ubezpieczonego czynnoS$ci nie bylo wynikiem polecenn pracodawcy. Przyjmujac
za punkt odniesienia elastyczna koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach
kierownictwo pracodawcy polega na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu
w sposob ich realizacji. Analiza dowodéw zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na
przyjecie, ze ubezpieczona pracowala wedtug takiego modelu.

Platnik nie stosowal zadnego sposobu rozliczenia z wykonania zadan przez ubezpieczona . Oznacza to, Ze nie ma
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczona Swiadczyta prace w warunkach kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac,
ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedna
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., Il PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157).

Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga byé w okreslonym zakresie charakterystyczne
rowniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a nadto, ze moga wystepowaé¢ z ré6znym nasileniem(zob. wyrok SN z
dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej
rozroznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca
strony nosi znamiona innej zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod
uwage, ze umowa majaca za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, }aczacego elementy
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23.
Z. K., Rodzaje kontraktow menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12).



Nie mozna przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegolnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbhrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398).

W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana
w chwili jej zawarcia treS¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy,
ze ustawodawca nie zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiale
jest, ze klasyfikacja donioslo$ci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to
za prawidlowy nalezy uznac poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach
pracy. Wiez ta cechuje praca pod kierownictwem, ktére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia
pracowniczego. Formulujac ta teze nie mozna pomijac, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania rezimow
umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe znaczenie. Jest tak dlatego, Ze nie wystepuje ono przy umowach
cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko, zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha
rzeczywiécie odrozniajgca stosunek pracy od umoéw cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998
r.,, I UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Zdaniem Sadu nie ma watpliwoSci, Ze umowa o prace zawarta przez platnika i ubezpieczona miala charakter fikcyjny.
Stanowisko takie uzasadniajg ustalone okolicznoéci faktyczne. Platnik reprezentowany w niniejszym postepowaniu
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazal, Ze w ramach zawartej spornej umowy o prace doszto do nawigzania
i realizacji stosunku pracy w ramach podporzadkowania pracowniczego.

Platnik nie wykazal, by ubezpieczona byla zwiazana poleceniami przelozonego, ani zobowiazana do S$wiadczenia pracy
W miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce. Brak dowodu, by byla rozliczana z godzin pracy.

Platnik nie wykazal, aby czynnoSci wykonywane przez ubezpieczonga w spornym okresie nie byly sprawowane w
ramach dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczonej. Na nim za$, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy w
rozpoznawanej sprawie.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy nalezy stwierdzic, ze strony zawierajac umowe o prace mialy zamiar wywolania
innych skutkéw prawnych niz te, ktére wynikaja z umowy
o prace oraz jednocze$nie probowaly przez jej zawarcie wprowadzi¢ w blad osoby trzecie, co do dokonanej czynnosci.

Umowa o prace z dnia 4 stycznia 2016 r ma zatem charakter pozorny, ktérej zamiarem bylo jedynie umozliwienie
ubezpieczonej skorzystanie ze Swiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych w zwigzku z macierzynistwem od wysokiej
podstawy, a nie $wiadczenie pracy w ramach zawartej umowy — w ramach pracowniczego podporzadkowania. Zawarta
umowa o prace stanowi¢ miala narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie umowy o prace,
nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia ubezpieczonej obowiazkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie platnika.

Z uwagi na wynik postepowania Sad o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804 w brzmieniu obowiazujacym w chwili
wplywu odwotlania do sadu). Sad przyjal stawke minimalna, z uwagi na brak sprecyzowania wartosci przedmiotu sporu
przez organ rentowy.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika i ubezpieczonej



