Sygn. akt VIII U 2290/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 10 czerwca 2016 r., odmoéwil wnioskodawcy S. I. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu
wskazano, ze po przeprowadzeniu postepowania wyjadniajacego dotyczacego przyczyny likwidacji stanowiska pracy
w (...) ustalono, ze rozwigzanie stosunku pracy z ostatnim pracodawca nie nastapilo z przyczyn dotyczacych wylacznie
zakladu pracy. W wyniku ustalen stwierdzono, ze pracodawca dokonal wypowiedzenia stosunku pracy w postaci zmian
organizacyjnych i wypowiedzial wnioskodawcy umowe o prace na stanowisku pomocnika serwisanta i montazysty
automatyki oraz elementéw instalacji wentylacyjnych proponujgc przeksztalcenie dotychczasowego stanowiska pracy
na stanowisko serwisanta co wigzaloby sie z koniecznoécig doksztalcania i czestych wyjazdoéw. Nie wyrazenie przez
ubezpieczonego zgody na przekwalifikowanie stanowilo wspo6lprzyczyne rozwiazania stosunku pracy.

/decyzja — k. 45 plik I akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 26 wrze$nia 2016 r. zlozyt ubezpieczony S. I.. W uzasadnieniu podal, ze kwestionuje
przytoczone przez organ rentowy argumenty. Podal, ze w trakcie pracy w firmie (...) kontynuowal leczenie wielu
przewleklych schorzen, ktore byly powodem zakwalifikowania go na komisje lekarska, ktéra w dniu 18 stycznia 2016
r. orzekla lekki stopien niepelnosprawnosci na czas do 31 stycznia 2018 r. Podal, ze stanowisko pracy zapewnialo
mu wykonywanie powierzonych zadan w L., sporadycznie poza jej granicami. Natomiast od 2016 r. w zwigzku z
charakterem naplywajacych do pracodawcy zlecefi wymagal on od osoby zatrudnionej innych kwalifikacji i pelnej
dyspozycyjnoéci. Praca miala by¢ zwigzana z pobytem poza miejscem zamieszkania, utrudniajacym codzienne
funkcjonowanie oraz wymagala pracy na wysokoSci (drabina). Podal, ze warunkéw tych nie spetnial i nie wyrazil zgody
na kontynuacje pracy w nowym zakresie. Dodal, ze przyczyny byly od niego niezalezne i zwigzane z pogarszajacym
sie stanem jego zdrowia.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 6 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. wniost o
jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame z podanymi w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 5/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. I. urodzil w dniu 16 listopada 1955 r.

/bezsporne/

W dniu 10 czerwca 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o §wiadczenie przedemerytalne.
/wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS/

D. W. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa H.. Przedmiotem dzialalnosci jest eksploatowanie i serwis
instalacji wentylacji, klimatyzacji i automatyki. W ramach prowadzonej dzialalnosci zawart stala umowe serwisowa
ze szpitalem.

/wyja$nienie pracodawcy — pismo z dnia 11 sierpnia 2016 r. — k. 42 akt ZUS/

W zwiazku z w/w posiadang umowa ze szpitalem w dniu 1 grudnia 2014 r. D. W. zatrudnit S. I. w pelnym wymiarze
czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okre$lony (18 miesiecy) na stanowisku pracy: pomoc podczas
montazoéw automatyki oraz wykonywanie drobnych prac zleconych przez przedstawiciela firmy.



/umowa o prace — k. 22 akt ZUS/

W ramach zawartej umowy ubezpieczony zajmowat sie czynno$ciami pomocniczymi, np. mial co$§ przyniesé,
wywierci¢. Pracowal na terenie szpitala. Ubezpieczony jest z zawodu rzeznikiem, wedliniarzem.

/zeznania ubezpieczonego z dnia 25 kwietnia 2017 r. — 00:01:03 — 00:07:53 W zZw. Z zeznaniami 00:08:52 — 00:09:44
— plyta CD — k. 67, akta osobowe ubezpieczonego — k. 20 — 61/

Umowa pomiedzy szpitalem a firma (...) zostala rozwigzana i pracodawca zlikwidowal stanowisko pracy: pomoc
podczas montazu automatyki, na ktérym byt zatrudniony ubezpieczony.

/wyjaénienie pracodawcy — k. 42 akt ZUS/

W wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 20 listopada 2015 r. wskazano, ze pracodawca D. W. wypowiada
ubezpieczonemu umowe o prace zawartg na czas okre$lony w dniu 1 grudnia 2014 r. z zachowaniem 2-tygodniowego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 5 grudnia 2015 r. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace za
wypowiedzeniem wskazano likwidacje stanowiska pracy.

/rozwiazanie umowy o prace za wypowiedzeniem — k. 21 akt ZUS, akta osobowe ubezpieczonego — k. 20 — 61/
S. I. nie otrzymal od pracodawcy propozycji innej pracy w formie pisemnego wypowiedzenia warunkéw pracy i placy.

/zeznania ubezpieczonego z dnia 25 kwietnia 2017 r. — 00:01:03 — 00:07:53 W zZw. z zeznaniami 00:08:52 — 00:09:44
— plyta CD — k. 67, akta osobowe zalaczone do akt/

Wnioskodawca W. 1. byl zatrudniony w HigroKlima D. W. w L. na podstawie umowy o prace na czas okre$lony w
okresie od 1 grudnia 2014 r. do 5 grudnia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku: pomoc podczas
montazu automatyki. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace w trybie art. 30 §1 pkt 2 kodeksu
pracy tj. za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce z powodu likwidacji stanowiska pracy.

/$wiadectwo pracy — k. 20 akt ZUS, akta osobowe ubezpieczonego — k. 20 — 61/

W/w pracodawca od momentu rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczonym nie zatrudnia nikogo na stanowisku
pomocnika. W czerwcu 2016 r. utworzyl nowe stanowisko pracy: serwisant wentylacji.

/wyjas$nienie pracodawcy — k. 42 akt ZUS/

Ubezpieczony nie posiada uprawnien do pracy w charakterze serwisanta, gdyz jest to praca elektroniczna i na
wysokosci.

/zeznania ubezpieczonego z dnia 25 kwietnia 2017 r. — 00:01:03 — 00:07:53 W zZw. z zeznaniami 00:08:52 — 00:09:44
— plyta CD — k. 67/

Orzeczeniem Miejskiego Zespolu do Spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci w L. z dnia 18 stycznia 2016
r. zaliczono S. I. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci do 31 stycznia 2018 r. Nie da sie ustali¢ daty powstania
niepelnosprawnosci, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od 26 listopada 2015 r. w orzeczeniu wskazano,
ze przeciwskazana jest dla wnioskodawcy praca na wysokosci, przy maszynach w ruchu.

/orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 3/

Od dnia 11 grudnia 2015 r. wnioskodawca zostal zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako bezrobotny
z prawem do zasilku od dnia 11 grudnia 2015 r. Wnioskodawca w okresie pobierania zasitlku nie odmoéwil
bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia w instytucjach rynku pracy albo



zatrudnienia przy wykonywaniu prac interwencyjnych lub rob6t publicznych. Okres 6 miesiecy pobierania zasitku
uplynal w dniu 8 czerwca 2016 .

/za$wiadczenie — k. 23, k. 24 akt ZUS/
Whioskodawca posiada staz pracy wynoszacy: 40 lat okreséw sktadkowych i okreséw nieskladkowych.
/okolicznoéci bezsporne/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy oraz zeznania wnioskodawcy,
ktérych wiarygodnoSci nikt nie kwestionowal.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013,
poz. 170 ze zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr
69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej dalej "ustawg o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krétszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$¢, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych”, i za ten okres
oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlo$ci ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytultu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byta zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byta zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.



Zgodnie z ust. 2 art. 2 ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktérym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Za$ ust. 3 art. 2 stanowi, ze $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre§lonej w ust. 1 po uplywie co najmnie;j
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego musi spelnia¢ lacznie przestanki wymienione w art.
2 ust. 11 wymienione w ust. 3 art. 2.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008 1., Nt 69, poz. 415 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o: przyczynach dotyczacych zakladu pracy -
oznacza to:

a)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikow, zgodnie z przepisami
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6Zn. zm.),
w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego
mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

c)wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d)rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z p6Zn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkoéw wobec
pracownika;

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy wskazujac, iz stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
— likwidacji stanowiska pracy oraz, ze legitymuje sie 40 — letnim stazem pracy.

W ocenie organu rentowego ubezpieczony nie spehil wszystkich przestanek wskazanych w powyzszym przepisie,
gdyz rozwigzanie stosunku pracy z ostatnim pracodawca nie nastapilo wylacznie z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy. Organ rentowy podal, ze pracodawca dokonal wypowiedzenia stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych
i wypowiedzial wnioskodawcy umowe o prace na stanowisku pomocnika serwisanta i montazysty automatyki oraz
elementow instalacji wentylacyjnych proponujac przeksztalcenie dotychczasowego stanowiska pracy na stanowisko
serwisanta, co wigzaloby sie z konieczno$cia doksztalcania i czestych wyjazdow. Nie wyrazenie przez ubezpieczonego
zgody na przekwalifikowanie stanowito wspolprzyczyne rozwiazania stosunku pracy.



Wskazaé¢ nalezy bowiem, ze jak jednolicie przyjmuje sie w orzecznictwie, odmowa przyjecia nowych warunkow
pracy i placy zaproponowanych pracownikowi w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, ktore pogarszaja jego warunki
pracy, nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i przyjmuje sie, ze taki stosunek pracy, jesli ulega
rozwigzaniu, zostaje rozwiazany z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad Najwyzszy juz w wyroku z dnia 9 listopada 1990 roku, wydanym w sprawie

o sygn. akt I PR 335/90 stwierdzil, Ze okoliczno$¢, iz rozwiazanie stosunku pracy nastepuje

w trybie wypowiedzenia zmieniajacego, a nie w drodze wypowiedzenia definitywnego, ma jedynie znaczenie dla oceny,
czy przyczyny z art. 1 ust. 1 ustawy z 28 grudnia 1989 r.

o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19

z pdzn. zm.) stanowia wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy. Jezeli bowiem pracownikowi
zaproponowano odpowiednig prace, to odmowa jej przyjecia moze by¢ w pewnym wypadku potraktowana jako
wspolprzyczyna rozwigzania stosunku pracy. Bedzie tak wtedy, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz
rodzaj i charakter zaproponowanej pracy w zasadzie mozna oczekiwaé, iz pracownik powinien przyjaé zaoferowane
mu nowe warunki. Oznacza to, ze odmowa przyjecia nowych warunkow pracy noszacych znamiona szykany, jak i
nieprzyjecie warunkoéw wyraznie z jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze
przyczyny rozwiazania stosunku pracy leza wylacznie po stronie zakladu pracy (publ. LEX nr 13607, OSP 1991/9/212).

W pozniejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ocena "wylacznoSci" przyczyny rozwigzania stosunku pracy
(art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz
o zmianie niektérych ustaw, Dz. U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.) powinna uwzglednia¢, ze jednym z motywow
rozwigzania przez pracodawce umowy o prace jest odmowa pracownika przyjecia proponowanych mu nowych
warunkéw. Jezeli odmowa nie zastuguje na aprobate i stanowi jeden z motywow decyzji pracodawcy to przyczyna z
art. 1 ust. 1 tej ustawy nie jest przyczyna wylaczng (tak w wyroku z dnia 7 lipca 2000 roku, I PKN 728/99 (OSNP
2002/2/40) oraz, ze rozwigzanie stosunku pracy wskutek wypowiedzenia warunkéw placy, ktére prowadziloby do
radykalnego obnizenia wynagrodzenia pracownika (przy niezmienionych wymaganiach), jezeli nastgpito z przyczyn
wskazanych w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 r. Nr 4,
poz. 19 ze zm.), moze by¢ uznane za dokonane wylgcznie z tych przyczyn (w pojeciu art. 10 ust. 1 tej ustawy) i
uzasadniaé jego roszczenie o odprawe pieniezng (tak w wyroku z dnia 16 listopada 2000 roku, I PKN 79/00, publ.
OSNP 2002/10/240).

Podobnie w wyroku z dnia 4 lipca 2001 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I PKN 521/00 (publ. OSNP
2003 nr 10, poz. 244) Sad Najwyzszy shusznie wskazal, ze odmowa przyjecia przez pracownika wypowiedzenia
zmieniajacego, dotyczacego wylacznie obnizenia wynagrodzenia, w zasadzie nie stanowi lezacej po stronie pracownika
wspolprzyczyny rozwiazania z nim umowy o prace.

Odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy i placy zaproponowanych pracownikowi w trybie wypowiedzenia
zmieniajacego, ktére pogarszaja jego warunki pracy nie stanowi wspolprzyczyny rozwigzania stosunku pracy i
przyjmuje sie , ze taki stosunek pracy, jeSli ulega rozwigzaniu, zostaje rozwigzany z przyczyn niedotyczacych
pracownika./tak SA w Poznaniu w wyroku z dnia 3.06.2015, III AUa 1681/14, legalis nr 1349034/

Okoliczno$é zaproponowania tak niekorzystnych warunkéw pracy i placy, ktére mialo z gory na celu rozwiazanie
stosunku pracy, prowadzi do uznania, ze odmowa ich przyjecia przez wnioskodawczynie nie stanowila wspdlprzyczyny
rozwigzania stosunku pracy w kontekscie nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. /tak SA w Bialymstoku,
w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2012 r, III AUa 494/12, legalis nr 1049595/



Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie pracodawca nie ztozyt oSwiadczenia woli w formie pisemnej w
zakresie zmiany warunkow zatrudnienia. Zatem trudno dokonaé oceny zachowania wnioskodawcy z punktu widzenia

konkretnych nowych warunkéw zatrudnienia, ktére winny wynikaé z wypowiedzenia zmieniajacego.

Opierajgc sie zatem jedynie na ustnych ustaleniach miedzy wnioskodawca a jego bylym pracodawca, w ocenie
Sadu Okregowego skarzacy udowodnil w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapilo
wylacznie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy: z powodu likwidacji stanowiska pracy pomocnika.

Jasno to bowiem wynika z dokumentu wypowiedzenia, §wiadectwa pracy oraz wyja$nien zlozonych przez pracodawce
przed organem rentowym.

Nadto dodaé nalezy, ze ubezpieczony nie otrzymat od pracodawcy pisemnego wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy,
w ktérym pracodawca zaproponowalby wnioskodawcy objecie stanowiska serwisanta. Nie zostal zatrudniony nowy
pracownik konkretnie na stanowisku pomocnika.

W zwigzku z przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy (zmiana zapotrzebowania na konkretne stanowiska pracy)
doszlo do rozwigzania umowy o prace z wnioskodawca.

Na marginesie nawet gdyby przedmiotem badania mialy by¢ ustne zaproponowane warunki zatrudnienia, to odmowa
ich przyjecia nie stanowilaby wspolprzyczyny rozwiazania umowy o prace, gdyz wskazane warunki zatrudnienia nie
byly zgodne z kwalifikacjami wnioskodawcy.

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu wnioskodawca wykazal, iz pracodawca rozwiazal z nim stosunek pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, a wiec spelil on przestanki wskazane w przepisie art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Pozostale przestanki Swiadczenia nie byly sporne pomiedzy stronami.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze wnioskodawca spelnil takze wszystkie pozostale wymogi ustawowe dotyczace
uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania $wiadczenia, Sad opart sie na przepisie art. art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych, z ktérego wynika, ze prawo do $wiadczenia przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby
zainteresowanej, od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku wraz z dokumentami, o ktérych mowa w ust. 3.

Skarzacy zlozyl wniosek w dniu 10 czerwca 2016 r., a zatem $§wiadczenie przystuguje mu od dnia 11 czerwea 2016 r.

Wobec powyzszego nalezalo zmienié¢ zaskarzona decyzje, o czym Sad Okregowy orzekl na postawie art. 477 '4 § 2 kpe
w wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.

K.K.-W



