Sygn. akt VIII U 2339/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze P. M. jako osoba
wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek M. M. nie podlega od dnia 18
kwietnia 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z dokumentéw zewidencjonowanych w Kompleksowym Systemie
Informatycznym ZUS wynika, ze platnik sktadek M. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zglosil ubezpieczona
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od 18 kwietnia 2016 r. jako osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza. W krotkim okresie od dokonania zgloszenia do ubezpieczen tj. w dniu 15 lipca 2016 r. platnik skladek
wystapil do ZUS I Oddzial w L. z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego za okres od dnia 8 lipca 2016 r. do dnia
24 lipca 2016 1.

Organ rentowy wskazal, ze z konta indywidualnego ubezpieczonej wynika, iz przed zgloszeniem do ubezpieczen
spotecznych jako osoby wspolpracujacej przez w/w platnika sktadek nie posiadala tytulu do ubezpieczen.

ZUS dodal, ze platnik skladek nie przedstawil zadnych dowod6éw potwierdzajacych potrzebe zgloszenia ubezpieczone;j
do ubezpieczenn jako osoby wspoélpracujacej. PodkreSlenia wymaga fakt, ze zgloszenie wnioskodawczyni do
ubezpieczen z tytulu wspdlpracy nastapitlo w bardzo krotkim okresie przed zlozeniem wniosku o wyplate zasitku
chorobowego. Tym samym istnieje uzasadnione podejrzenie, ze zgloszenie P. M. do ubezpieczen spotecznych jako
osoby wspolpracujacej od 18 kwietnia 2016 r. spowodowane bylo jedynie zamiarem skorzystania ze Swiadczen z
ubezpieczen spolecznych.

/decyzja — k. 18 — 21 akt ZUS/

P. M. i M. M. w dniu 6 pazdziernika 2016 r. zlozyli odwolanie od w/w decyzji i wniesli o uchylenie jej w calosci.
Zaskarzonej decyzji zarzucili, iz zostala wydana w wyniku:

- blednej oceny faktéw zwiazanych z podjeciem wspolpracy przez P. M., jako osoby wspdlpracujacej, w prowadzonej
przez M. M. dzialalnoS$ci gospodarczej oraz, ze

- zawiera krzywdzaca nas ocene jakoby zgloszenie P. M. do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego bylo ukierunkowane na uzyskanie Swiadczen ubezpieczeniowych nieadekwatnych do czasu oplacania
skladek.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje podniesiona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 81 — 82/

Sad Okregowy w £odzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. M. urodzila 3 marca 1990 r. Posiada wyksztalcenie érednie. Ukonczyla liceum kosmetyczne. Nadto ukonczyla kurs

(...).

/zaéwiadczenie — k. 77, suplement — k. 78, zeznania P. M. — k. 102 — 103/



Platnik sktadek M. M. od dnia 1 kwietnia 2016 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa B.
M. M. z siedziba w J.. Przedmiotem dzialalno$ci jest produkcja wyrobow budowlanych z betonu. Pelnomocnikiem
firmy jest P. M.. Pelnomocnictwo ubezpieczonej obejmuje: reprezentowanie we wszelkich sprawach zwigzanych z
dzialalno$cia gospodarcza w Urzedzie Skarbowym i w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Pelnomocnictwo obejmuje
rowniez umocowanie do wystepowania w imieniu mocodawcy i zalatwiania wszelkich spraw z zakresu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, w tym wystepowania przed organami panstwowymi i samorzadowymi. CzynnoSci objete
pelnomocnictwem w zakresie (...) dotycza: zmiany wpisu, wpisu informacji o zawieszeniu wykonywania dziatalnosci
gospodarczej, wpis informacji o wznowieniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, wniosek o wykreslenie wpisu z
(...), prowadzenie spraw za pos$rednictwem punktu kontaktowego.

/wypis z (...) k. 1— 2 akt ZUS, wniosek — k. 18 — 20/

W dniu 2 kwietnia 2015 r. P. M. zwana uzyczajacym zawarla z M. M. zwanym bioracym do uzywania umowe uzyczenia
na mocy, ktorej uzyczajacy oddaje do bezplatnego uzywania bioracemu do uzywania budynki wedlug wykazu nr 1
z przeznaczeniem na dzialalno$é gospodarcza — produkecja wyrobow budowlanych z betonu, ktérego uzyczajacy jest
wlascicielem. Strony ustalily, ze wydanie przedmiotu uzyczenia nastapi w dniu 2 kwietnia 2016 r. Umowa zostala
zawarta do dnia 31 grudnia 2020 r.

/umowa — k. 11, wykaz — k. 12/

P. M. podjela wspoélprace w firmie meza od dnia 18 kwietnia 2016 r. i w dniu 22 kwietnia 2016 r. zostala zgloszona
do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych, ubezpieczenia zdrowotnego oraz do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

/bezsporne, wydruk (...) k. 6 akt ZUS/

Zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z podstawa wymiaru skladek za kwiecien 2016 r. w kwocie 1053 zl, za
maj 2016 r. w kwocie 2433 z} oraz za czerwiec 2016 r. w kwocie 2433 zl.

/bezsporne/

Przed podjeciem wspolpracy w firmie meza ubezpieczona:

- podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow w okresie od 28 lutego 2015 r. do 17 kwietnia 2016 r.,
- prowadzila wlasng dzialalno$é gospodarcza (...) Salon (...) od 13 maja 2013 r. do 27 lutego 2015 .
/wypis z (...) k. 4 akt ZUS, zaswiadczenie — k. 21, zeznania P. M. — k. 102 — 103/

W chwili podjecia wspolpracy w firmie meza ubezpieczona nie byla w ciazy.

/ zeznania P. M. — k. 102 — 103/

Whnioskodawczyni leczyla sie prywatnie u lekarza J. F. w S. przy ul. (...)

/ zeznania P. M. — k. 102 — 103/

Whnioskodawczyni po rozpoczeciu wspolpracy w firmie meza byla odpowiedzialna za kontakty z kontrahentami,
sprzedawala produkty firmy na allegro, zamawiala surowiec do produkecji, podpisywata dokumenty, faktury, jezdzita
po rynkach, nawigzala kontakt z firma (...) z B.. Poczatkowo prowadzila takze ksiegowo$¢ firmy.

/korespondencja emailowa — 30 — 45, zeznania P. M. — k. 102 — 103, zeznania M. M. — k. 103, faktury — k. 109 — 137,
zeznania Swiadka I. D. z dnia 26 kwietnia 2017 r. — 00:01:50 — 00:06:03 — plyta CD — k. 142/



Ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy od dnia 8 lipca 2016 r. W
okresie od 8 lipca 2016 r. do 10 lipca 2016 r. ubezpieczona przebywala w Wojewodzkim Szpitalu (...) w S. z powodu
cigzy obumartlej. P. M. przebywala na zwolnieniu lekarskim do 24 lipca 2016 r.

/zaswiadczenie lekarskie — k. 22, karta informacyjna z leczenia szpitalnego — k. 23, zeznania P. M. — k. 102 — 103/

Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego ubezpieczona od sierpnia 2016 r. kontynuowata wspélprace z mezem przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

/zeznania P. M. — k. 102 — 103/

Ubezpieczona ponownie stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy od listopada
2016T.

/zeznania P. M. — k. 102 — 103/

Gdy ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy M. M. w dniu 14 listopada 2016 r. zawarl umowe z H. M. o sporzadzenie
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodow, rejestrow podatku VAT naleznego i naliczonego, deklaracji podatkowych
PITiVAT.

/umowa — k. 90 — 92, ksiega przychod6w i rozchodéw — k. 46 — 64, rejestr VAT — k. 65 — 76/

Zaskarzona decyzja z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze P. M.
jako osoba wspoélpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek M. M. nie podlega od dnia
18 kwietnia 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

/decyzja — k. 18 — 21 akt ZUS/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie zgromadzonych w aktach dokumentéw, zeznan $wiadka I. D.,
a takze zeznan wnioskodawczyni oraz platnika skladek.

Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare, a dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal,
ze jest on wystarczajacy by wyja$ni¢ sporng okoliczno$¢ — a mianowicie, czy zgloszenie do ubezpieczenn spolecznych
oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego P. M. jako osoby wspdlpracujacej nosi cechy pozornosci i zostalo
dokonane jedynie dla uzyskania tytulu do ubezpieczenn spolecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia w
zwigzku z macierzynstwem.

W ocenie Sadu zeznania Swiadka w niniejszej sprawie sa jasne, logiczne i wzajemnie niesprzeczne. Wersje
zdarzen przedstawiona przez skarzaca oraz platnika skladek potwierdza $wiadek zeznajacy w tej sprawie, bedacy
kontrahentem platnika sktadek, a zatem osoba niezainteresowana sposobem rozpoznania sporu. Z zeznan $wiadka
jasno wynika, ze wnioskodawczyni w spornym okresie wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej
przez M. M., przejela duza czesé jego obowigzkéw. Skarzaca utrzymywala kontakty z kontrahentami, sprzedawala
produkty firmy na allegro. Zeznania Swiadka, wnioskodawczyni, platnika skladek wzajemnie sie uzupelniajg i sg
wiarygodne oraz znajdujg potwierdzenie w przedstawionych w toku postepowania dokumentach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni i platnia skladek w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego zasluguje na
uwzglednienie i powoduje zmiane zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887, z p6ézn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym,



rentowym i wypadkowym — podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa Obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Ponadto jak stanowi art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swéj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10.

W myél art. 8 ust. 11 analizowanej ustawy za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéc
oraz zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi
we wspolnym gospodarstwie domowym i wspdlpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania
zawodowego.

W zakresie wyliczania podstawy wymiaru sktadek nalezy wskazaé, iz jak stanowi art. 18 ust. 8 w/w ustawy podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5,
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokosSci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego
roku. Zgodnie za$ z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,

z zastrzezeniem iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b, ktore ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 10 (ust. 3).

W myél za$ art. 36 ust. 1 ustawy systemowej kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz stosownie do tresci art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r., poz. 159)
osobom tym, w razie choroby lub macierzynstwa, przysluguja $§wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci
okreslonych ustawg.

Zgodnie za$ z art. 29 ust. 1 pkt 1 wyZzej wymienionej ustawy z zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w
okresie ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego P. M. z dniem 18 kwietnia 2016 r. zostala zgloszona
do ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej M. M., co stanowilo podstawe do zastosowania w/w regulacji i przyjecia,
ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom. Wazno$¢ tego zgloszenia zostala przez organ rentowy nieslusznie
zakwestionowana. Niewatpliwie bowiem P. M. podjela wspoélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci platnika skladek
i z tego tytulu winna w spornym okresie podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Warunkiem, jaki jest konieczny do uznania danej osoby za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarczg, jest zaliczenie tej osoby do kregu osob najblizszych dla osoby prowadzacej dzialalno$é
gospodarcza. Za osobe te moze by¢ uznana tylko osoba, ktéra poza laczacym ja z prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza pokrewienstwem, pozostaje z nim we wspolnym gospodarstwie domowym - ktére to warunki
niewatpliwie w przedmiotowej sprawie byly spelnione pomiedzy ubezpieczona a platnikiem. Przy okredleniu
prowadzenia wspolnego gospodarstwa domowego nalezy braé¢ pod uwage nastepujace okoliczno$ci: wsp6lny adres
zameldowania (zamieszkania), prowadzenie wsp6lnego budzetu domowego, wspdlpraca w zalatwianiu codziennych
spraw zyciowych. Tym samym przyja¢ nalezy, iz wspolpracujacy to czlonkowie najblizszej rodziny, pozostajacy we



wspolnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, przyczyniajacy sie do prowadzenia
dzialalnoSci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$§é, zaangazowane w prowadzenie tej
dzialalnoSci.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporng byl fakt, iz malzenstwo P. M. oraz M. M. pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym, malzonkowie razem wychowuja coérke i dysponujg érodkami pienieznymi, kwestia ta nie
byla bowiem w niniejszym postepowaniu sporna. Jak wskazuje bowiem judykatura, ocena, czy osoba pozostaje we
wspoélnym gospodarstwie domowym zalezy od okoliczno$ci konkretnego przypadku, przy czym sam fakt wspdlnego
zamieszkiwania nie moze tu mieé¢ decydujacego znaczenia. Cechami charakterystycznymi dla prowadzenia wspélnego
gospodarstwa domowego moze by¢ udzial i wzajemna Scista wspolpraca w zalatwianiu codziennych spraw zwigzanych
z prowadzeniem domu, niezarobkowanie i pozostawanie w zwigzku z tym na catkowitym lub cze$ciowym utrzymaniu
osoby, z ktdra sie gospodarstwo domowe prowadzi, a wszystko to dodatkowo uzupelnione cechami stalosci, ktére tego
typu sytuacje charakteryzuja (wyrok Sadu Apelacyjnego

w B. z dnia 27 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 511/12, LEX 1286463).

Kwestia sporng, poddang ocenie Sagdu Okregowego, bylo wiec jedynie ustalenie, czy stosunek prawny laczacy
wnioskodawczynie i platnika w okresie od dnia 18 kwietnia 2016 r. spehnial kryterium uznania go za wspolprace przy
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. Przeprowadzone zas w tym kierunku postepowanie dowodowe doprowadzito
Sad Okregowy do przekonania, ze ubezpieczona P. M. w spornym okresie wspolpracowala z zainteresowanym
platnikiem M. M. przy prowadzeniu przez niego pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Podkresli¢ nalezy, ze orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, iz za wspoélprace przy prowadzeniu dziatalnoSci
gospodarczej, powodujaca obowiazek ubezpieczenn emerytalnego i rentowych uznaé nalezy taka pomoc udzielong
przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majgtek wspolny malzonkéw
dochody z tej dzialalnosci nie osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu.
Ocena, czy w konkretnej sytuacji pomoc $§wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu
art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiaca w mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy
podstawe do objecia tej osoby obowiazkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich
ustalen faktycznych co do charakteru i rodzaju tych czynnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2008 r., IT UK
286/07, pub. OSNP 2009/17-18/241).

Za wspoélprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych uznaé mozna tylko taka pomoc udzielona przedsiebiorcy przez jego matzonka, ktéra ma charakter staly i bez
ktorej stanowigce majatek wspolny matzonkéw dochody z tej dzialalnos$ci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia
wspoltdzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie rozumienie wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
odpowiada bowiem celom ustawy systemowej wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownosci,
wszystkich zarobkujacych wlasna praca, niezaleznie od podstawy jej Swiadczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 28 lutego 2012 r., III AUa 1581/11, pub. OSA 2013/8/108-120, podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 wrzeénia 2012 r., III AUa 445/12, LEX 1220774).

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 6 stycznia 2009 roku, sygn. akt II UK 134/08 (pub. OSNP
2010/13-14/170, OSP 2011/4/37) okreslil cechy konstytutywne pojecia "wspdlpraca przy dzialalnosci gospodarczej",
o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych wskazujac, iz
sq nimi wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy dzialah wspdlpracownika, ktére nie moga mieé charakteru
wtbrnego, b) bezposredni zwiazek z przedmiotem dzialalnosci gospodarczej, ¢) stabilno$é i zorganizowanie oraz d)
znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych rob6t (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt IT UK 315/09).

Oceniajac pod katem powyzszych przeslanek zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, Sad Okregowy uznal,
ze pozwala on na przyjecie, iz wnioskodawczyni wspolpracowala przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza w
okresie od dnia 18 kwietnia 2016 r. Podejmowane przez nig w tym okresie czynno$ci dotyczgce pomocy w prowadzeniu



dzialalnosSci gospodarczej platnika skladek mialy istotne znaczenie, byly z nia bezpos$rednio zwiazane, a takze mialy
charakter staly i systematyczny. Dokonujac takiego ustalenia Sad mial na uwadze fakt wykonywania przez skarzaca
czynnoéci zwigzanych z dzialalno$ciag gospodarczg jej meza. Sad ustalil takze, iz istniala faktyczna potrzeba wspolpracy
odwolujacej w wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej jej meza, wspoélpraca ta byla wykonywana w znaczacym
wymiarze i systematycznie, miala takze istotne znaczenie dla przychodéw prowadzonej przez zainteresowanego
dziatalno$ci gospodarczej oraz znaczacy ciezar gatunkowy. Swiadek bowiem w sposéb spdjny, zbiezny i wiarygodny
wskazywal, iz w okresie poprzedzajacym okres objety zaskarzona decyzja wnioskodawczyni byla widywana w
prowadzonej w firmie platnika skladek, wspoélpracowala z kontrahentami firmy, podpisywata faktury.

Dodatkowo wobec poczynionych w toku postepowania dowodnego ustalen, wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawczyni po
podjeciu wspolpracy stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy. Jednakze po
poronieniu, po zakoniczeniu zwolnienia lekarskiego w sierpniu 2016 r. ubezpieczona niezwlocznie ponownie podjela
wspoOlprace przy dzialalnoéci meza.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, iz organ rentowy bezzasadnie stwierdzil w zaskarzonej decyzji, iz ubezpieczona od
dnia 18 kwietnia 2016 r. nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez ptatnika M. M.
bowiem — wobec ustalonego faktu wykonywania tej pracy przez ubezpieczona samodzielnie w spornym okresie — nie
mozna bylo jej wspolpracy przy dzialalnosci gospodarczej meza uznac za pozorng

i fikcyjng, za$ wynikajacego z tego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych za niezasadnego i majacego na celu
uzyskanie jedynie ubezpieczeniowej ochrony prawne;j.

Podkre$lenia wymaga fakt, ze wbrew twierdzeniom organu rentowego ubezpieczona przed podjeciem wspdtpracy
posiadala ochrone ubezpieczeniowa — podlegala ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

A zatem wykazane przez ubezpieczona czynnoSci, ich zakres i sposéb realizacji w pelni potwierdzaja zasadnos§é
zlozonego odwolania.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, Ze ubezpieczona P.
M. podlega od dnia 18 kwietnia 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wspoélpracy przy prowadzonej przez M. M.
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

K.K.-W.



