Sygn. akt VIII U 2359/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil W. S. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie
udokumentowal wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Ubezpieczony udowodnit og6lny staz pracy wynoszacy 25 lat, 2 miesiace i 27 dni okres6w skladkowych i
nieskladkowych, w tym staz w szczeg6lnych warunkach wynoszacy 10 lat, 9 miesiecy i 9 dni.

Do okresu wykonywania pracy w szczeg6olnych warunkach zostal uznany okres zatrudnienia w (...) Kombinacie (...)
od 4 wrze$nia 1974 roku do 28 lutego 1975 roku oraz w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) od 25 pazdziernika 1979 roku
do 7 lutego 1984 roku, od 9 kwietnia 1985 roku do 1 maja 1985 roku, od 3 maja 1985 roku do 21 stycznia 1990 roku,
od 25 marca 1991 roku do 1 maja 1991 roku, 3 maja 1991 roku, od 5 maja 1991 roku do 12 czerwca 1992 roku.

Do okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach nie zostal uznany okres zatrudnienia w (...) Kombinacie
(...) od 1 wrzeénia 1972 roku do 3 wrzeénia 1974 roku, poniewaz w tym okresie wnioskodawca byt zatrudniony jako
uczen, wobec czego nie wykonywat on stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Nie uznano pracy w gospodarstwie
rolnym w okresie od 5 czerwca 1972 roku do 31 sierpnia 1972 roku, gdyz nie dano wiary zeznaniom $wiadkéw, poza
tym ten okres nie jest wystarczajaco udokumentowany, tj. wnioskodawca nie udowodnil pokrewienstwa z osobami
posiadajacymi gospodarstwo rolne oraz faktu wspdlnego z nimi zamieszkania.

(decyzja — k. 59 — 59 verte Tom I akt ZUS zainicjowanych wnioskiem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku)

W. S. uznal decyzje organu rentowego za krzywdzaca, w dniu 23 wrzesnia 2016 roku zlozyt odwolanie i wniést o zmiane
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i przyznanie mu prawa do emerytury. Wskazal, ze organ rentowy nie zaliczyt
mu do stazu pracy w szczegblnych warunkach okreséw pracy w latach 1972 — 1974 oraz okres6w pracy w gospodarstwie
rolnym. Ponadto organ rentowy zakwestionowal zatrudnienie w okresie od 3 kwietnia 1975 roku do 31 sierpnia 1979
roku w Zakladzie (...) w P..

(odwolanie — k. 2 — 2 verte)

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wniost
o jego oddalenie podnoszgc te sama argumentacje co w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze do
okresdw pracy w szczegdlnych warunkach nie zostal uznany okres od 3 kwietnia 1975 roku do 31 sierpnia 1979 roku w
Zakladzie (...) w P. z uwagi na okoliczno$c, ze za w/w okres nie zlozono $wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W. S. urodzit sie w dniu (...).

(bezsporne)

W dniu 21 czerwca 2016 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.
(wniosek o emeryture — k. 1 — 4 Tom I akt ZUS)

Whnioskodawca byt zatrudniony w (...) Kombinacie (...) od 4 wrze$nia 1974 roku do 28 lutego 1975 roku na stanowisku
zbrojarza.

(angaz — k. 16 Tom I akt ZUS)



W okresie od 3 kwietnia 1975 roku do 31 sierpnia 1979 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakltadzie (...)
w P. na stanowisku zbrojarz — betoniarz. W. S. robil wszystkie prace zbrojarskie tj. prostowanie stali maszyna,
wyginanie stali na gietarce mechanicznej od ¢ 8 do ¢ 25, montowal zbrojenia na prefabrykacji, wykonywat gotowe
elementy zbrojarskie i montowat je na budowie. Wykonywal zbrojenia pod lawy fundamentowe i pod stupy. Szalowat
i betonowal, czyli wylewal beton do szalunku. Praca byla wykonywana w L., nastepnie w K.. Wnioskodawca pracowal
po 8 godzin dziennie. Nie sprawowat zadnych obowiazkéw funkcyjnych. Codziennie w zwigzku z zatrudnieniem w
warunkach szczeg6lnych otrzymywal mleko.

(§wiadectwo pracy — k. 13 — 13 verte Tom II akt ZUS; zeznania wnioskodawcy w zwiazku z jego wyjasnieniami
informacyjnymi — protokoét z dnia 11 IV 2017 1. — k. 30 — 31)

Wnioskodawca zostal wcielony do wojska 27 stycznia 1977 roku i zakonczyl stuzbe wojskowg 19 grudnia 1978 roku.
Po zakonczeniu stuzby wnioskodawca wroécit do pracy w Zakladzie (...) w P. na stanowisko zbrojarz — betoniarz,
niezwlocznie po krétkim urlopie. Urlop trwal niecaly miesiac.

(wypis z ksigzeczki wojskowej potwierdzony przez Dyrektora Archiwum Wojskowego — koperta k.28; zeznania
wnioskodawcy w zwiazku z jego wyja$nieniami informacyjnymi — protokét z dnia 11 IV 2017 1. — k. 31)

W. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w E. od 25 pazdziernika 1979 roku do 7 lutego 1984 roku,
od 9 kwietnia 1985 roku do 21 stycznia 1990 roku oraz od 25 marca 1991 roku do 12 czerwca 1992 roku na stanowisku
betoniarz — zbrojarz, betoniarz — zbrojarz — operator suwnicy. W okresie od 8 lutego 1984 roku do 8 kwietnia 1985
roku, od 22 stycznia 1990 roku do 24 marca 1991 roku wnioskodawca korzystal z urlopu bezplatnego. W okresie od
13 czerwca 1992 roku do 14 stycznia 1993 roku wnioskodawca pracowal za granica. W dniu 2 maja 1985 roku, 2 oraz
4 maja 1991 roku, a takze od 27 maja 1992 roku do 30 maja 1992 roku wnioskodawca na swoj wniosek skorzystal ze
zwolnienia lekarskiego.

($wiadectwo pracy — k. 17 Tom I akt ZUS, umowa o prace k .18, 22 Tom I akt ZUS, dokumentacja — k.18 — 29 Tom
I akt ZUS)

Decyzja z dnia 12 lipca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia 21
czerwca 2016 roku, odmowit W. S. prawa do emerytury, wskazujac, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku
nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, a jedynie wykazat 10 lat 9 miesiecy i 9 dni.

(decyzja — k.41 — 41 verte Tom I akt ZUS)

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpoznaniu wniosku z dnia
25 lipca 2016 roku, odmoéwil W. S. prawa do emerytury wskazujac, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie
udokumentowal 15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a jedynie wykazal 10 lat 9 miesiecy i 9 dni.

(decyzja — k.47 — 47 verte Tom I akt ZUS)

W dniu 23 sierpnia 2016 roku W. S. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. pismo zatytulowane
~wyjasnienie”, z ktérego wynika, ze wnosi o ponowne rozpatrzenie wniosku o emeryture.

(wniosek — k.48 Tom I akt ZUS)
Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(bezsporne)



Whnioskodawca pobieral zasilek chorobowy po ustaniu zatrudnienia w okresie od 5 marca 1998 roku do 14 sierpnia
1998 roku.

(zaswiadczenie wydane przez ZUS o kwotach i okresach pobierania zasitkow k. 56)

Whnioskodawca wykazal ogolny staz pracy wynoszacy 25 lat, 2 miesiace i 27 dni, w tym 24 lata, 8 miesiecy i 10 dni
okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy i 17 dni okreséw nieskladkowych.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw, jak i osobowych zrédel dowodowych
w postaci zeznan wnioskodawcy. Zeznania wnioskodawcy nie budza watpliwos$ci i potwierdzaja jednoznacznie, ze
ubezpieczony w okresie od 3 kwietnia 1975 roku do 31 sierpnia 1979 roku wykonywal prace w Zakladzie (...) w
P. w warunkach szczegblnych. Zeznania wnioskodawcy, co do stanowiska, na jakim pracowal skarzacy, charakteru
czynno$ci oraz wymiaru Swiadczonej pracy sa spojne, logiczne i wiarygodne. Znajduja takze potwierdzenie w zebranej
dokumentacji osobowo - placowej wnioskodawcy, ktérej wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze stron.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2016 1. poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Z kolei art. 184 ust. 2 cytowanej ustawy stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 21 3, zatrudnionymi w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 ust. 21 3.

Ustep 1 a tego przepisu stanowi, ze przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $§wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Stosownie do ustepu 2 powyzszego przepisu dla celow ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktébrym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz.43 z zm.).



W mys$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczeh na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

W § 3 ustawodawca przyjal, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym
okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okresdéw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lgcznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie nie byl kwestionowany wymagany okres zatrudnienia. Ubezpieczony W. S. udowodnit
bowiem wymagany 25 letni okres skladkowy i nieskladkowy. Warunek posiadania do dnia 1 stycznia 1999 roku
dwudziestopiecioletniego okresu sktadkowego i niesktadkowego zostal spelniony po doliczeniu zasitku chorobowego
po ustaniu zatrudnienia od 5 marca 1998 roku do 14 sierpnia 1998 roku.

Przedmiotem sporu bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje uznal, iz W. S. nie udowodnit 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Tym samy organ rentowy zakwestionowat okres pracy
wnioskodawcy w:

- (...) Kombinacie (...) od 1 wrzeénia 1972 roku do 3 wrze$nia 1974 roku, gdzie wnioskodawca byl zatrudniony jako
uczen wskazujac, ze nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,

- gospodarstwie rolnym od 5 czerwca 1972 roku do 31 sierpnia 1972 roku, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil
pokrewienstwa z osobami posiadajacymi gospodarstwo rolne oraz fakt wspo6lnego z nimi zamieszkania; ponadto nie
dano wiary dowodowi z zeznan §wiadkoéw przeprowadzonemu przed organem rentowym,

- Zakladzie (...) w P. od 3 kwietnia 1975 roku do 31 sierpnia 1979 roku, poniewaz brak jest dokumentéw
potwierdzajgcych prace w szczegblnych warunkach.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w mysl § 2 ust. 2 - §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione
wedlug okre$lonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktorym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegbdlnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z za$wiadczenia zaktadu pracy, w tym
nawet zeznaniami $wiadkoéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala
Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 T.
IT UKN 446/99, Lex 48778). Zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do uprawnien oraz wzrostu
Swiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowodéw niebudzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1998 roku, I UKN 440/97, Lex 34199). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
wylaczone jest, stosownie do tresci art. 473 §1 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych dopuszczalnosé
dowodow ze §wiadkéw i przestuchania stron (art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych



dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi dowodami okolicznoéci, od ktérych zaleza uprawnienia do Swiadczen, z
ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z dokumentéw wynika co innego. W orzecznictwie (wyroki Sadow Apelacyjnych:
w S. z dnia 20 wrze$nia 2012 roku, III AUa 374/12 Lex 1223476, w L. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, III AUa 1267/12 - Lex
1312036, w B. z dnia 17 kwietnia 2013 roku, III AUa 10430/12 - Lex 1314677) przyjmuje sie, ze ,,dowod tylko z zeznan
Swiadkoéw, z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury w obnizonym wieku, nie moze przesadzac
o wykonywaniu pracy w szczegblnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty wynikajace z zeznan $wiadkéw nie znajduja
potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej. Inaczej moéwigc moc dowodowa zeznan Swiadkow, jest tak niska, ze
dowody z zeznan $wiadkow nie spelniaja wymogu dowodow pewnych, jednoznacznych i precyzyjnych. Z tej zatem
przyczyny na takich dowodach nie mozna oprze¢ orzeczenia pozytywnego dla strony.” W tej kategorii spraw podkresla
sie, ze same zeznania $wiadkow czy ubezpieczonego, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowia miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy
(przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na
uznanie jej za jeden z rodzajéow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do ww. rozporzadzenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420). Nie jest natomiast dopuszczalne
uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze pracy
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym, innych réwnocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly
szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie speklnial koniecznego warunku dla uzyskania
wecze$niejszych uprawnienn emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II
UK 306/07 Lex nr 528599).

Nalezy réowniez wskazaé, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczegoélnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie
wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢
wiec weryfikowany pod katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
30 listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007,
Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60). Sad nie jest zatem w zaden sposob zwigzany oceng charakteru
zatrudnienia pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono shtuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej
wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 ., sygn. I UK 316/08, LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436). Oczywiscie brak odpowiedniego $§wiadectwa pracy jest uchybieniem
formalnym, jednak Sad bada rzeczywisty stan sprawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, ze wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe:
co do wieku — wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu 4 czerweca 2016 roku, posiadanych okreséow skladkowych i
nieskladkowych oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia
roéwniez warunek posiadania 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal, Ze skarzacy nie udowodnil 15 lat pracy



w warunkach szczegblnych. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych uwzglednil wnioskodawcy wykonywanie pracy w
szczeg6lnych warunkach w wymiarze 10 lat, 9 miesiecy i 9 dni.

W ocenie Sadu ubezpieczony W. S. udowodnil zar6wno przedlozonymi dokumentami w postaci Swiadectwa pracy,
jak i wlasnymi zeznaniami, iz bedgc zatrudnionym w Zakladzie (...) w P. poczawszy od dnia 3 kwietnia 1975 roku
do 31 sierpnia 1979 roku wykonywal prace w szczegolnych warunkach, jako zbrojarz — betoniarz w pelnym wymiarze
czasu pracy, nie wykonujac przy tym zadnych innych prac, a jedynie w okresie od 27 stycznia 1977 roku do 19 grudnia
1978 roku odbywal stuzbe wojskowa, co potwierdzit przedtozony przez wnioskodawce wypis z ksigzeczki wojskowej
potwierdzony przez Dyrektora Archiwum Wojskowego.

Analiza tres$ci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku wskazuje, ze w Dziale V zostaly
wymienione prace w budownictwie i przemys$le materialow budowlanych, a w ust. 4 prace zbrojarskie i betoniarskie.
Prace te sg pracami w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Ponadto stanowiska, na ktérym
Swiadczyl prace wnioskodawca w spornym okresie od 3 kwietnia 1975 roku do 31 sierpnia 1979 roku zostaly
wyszczegoblnione w zarzadzeniu resortowym, tj. Zarzadzeniu nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB
z dnia 6 grudnia 1983 r.) w Dziale V ust. 4 pkt. 11 3 prace na stanowisku: ,zbrojarz” i ,betoniarz”.

Przepisy resortowe, o ktérych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie stanowig zrédla prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem
tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno -
porzadkujacy, uscislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wyktadni oraz kwalifikacji stanowisk pracy
okre$lonych w zalaczniku do rozporzadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 sierpnia 2015 r. IIT AUa 664/14, Legalis nr 1360421; por. takze postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, z dnia 14 lutego 2008 r., I UK 313/07, wyrok z dnia 26 maja 2011 r., II UK
356/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUA 573/09, OSA G. 2010 nr 1, 5.139).

Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dal dostateczne podstawy do uznania pracy
Swiadczonej przez odwolujacego sie w Zakladzie (...) w P. od dnia 3 kwietnia 1975 roku do 31 sierpnia 1979 roku
na stanowisku zbrojarz — betoniarz za prace w warunkach szczeg6lnych. Na podstawie zeznan wnioskodawcy Sad
poczynil ustalenia, ze do gtownych obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie wszystkich prac mieszczacych
sie w kregu prac zbrojarskich, a mianowicie zajmowal sie prostowaniem stali maszyna, wykonywaniem stali na
gietarce mechanicznej od ¢ 8 do ¢ 25, montowaniem zbrojenia na prefabrykacji, wykonywaniem zbrojenia pod lawy
fundamentowe i pod shupy, sporadycznie zajmowal sie rowniez szalowaniem oraz betonowaniem. Powyzsze zeznania
skarzacego w pelni koresponduja z dokumentacja tj. ze Swiadectwem pracy ze spornego okresu zatrudnienia, ktére w
calo$ci potwierdza zlozone zeznania. Jedynym bowiem stanowiskiem pracy skarzacego w calym okresie zatrudnienia,
jakie zostalo wskazane w tym Swiadectwie jest stanowisko zbrojarza — betoniarza.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje okoliczno$é, iz w okresie od 27 stycznia 1977 roku do 19 grudnia 1978 roku
wnioskodawca odbywal stuzbe wojskowa. Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej ( t. j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1534 ze zm.) do okresu zatrudnienia wlicza
sie bowiem w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, okres odbywania stuzby wojskowej,
jezeli po jej odbyciu pracownik w ciagu trzydziestu dni podjal zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym
byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby. Sad podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2012 r. (III AUa 964/12,
Legalis nr 732598), ze okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w
szczegbdlnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej shuzby zglosil swoj powrét do tego zatrudnienia, traktuje
sie tak samo, jak wykonywanie pracy w szczegblnych warunkach. Skoro bowiem okres ten podlega zaliczeniu
do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnienn zwigzanych z zatrudnieniem w danym zakladzie oraz w



zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym. Okres zasadniczej shuzby wojskowej nalezy zatem uznawaé za okres zatrudnienia na takich samych
warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby.

Wnioskodawca po odbyciu stuzby kontynuowal prace w Zakladzie (...) w P. do 31 sierpnia 1979 roku. Jak wskazal
do pracy wrdcil niezwlocznie po krétkim urlopie, w ciaggu wymaganego przepisami prawa okresu 30 dni — urlop
mial niecaly miesigc. Powyzsze nie bylo kwestionowane przez pelnomocnika organu rentowego uczestniczacego w
rozprawie. Tym samym wnioskodawca spelnil powyzszy warunek, co oznacza, ze okres stuzby wojskowej powinien
zostaé wliczony do okresu pracy w warunkach szczegdlnych (por. uchwala SN z dnia 16 pazdziernika 2013 r., II UZP
6/13, publ. OSNP 2014 nr 3, poz. 42, L. nr (...)).

W. S. przepracowal w Zakladzie (...) w (...) lata 4 miesiace i 3 dni, co po dodaniu do uwzglednionego przez organ
rentowy stazu pracy w szczego6lnych warunkach w wysokosci 10 lat, 9 miesiecy i 9 dni, dalo lgcznie 15 lat, 4 miesiace
i7 dni.

Whnioskodawca posiada wiec staz pracy w warunkach szczegélnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat oraz spelnia
pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury
w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca zltozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do emerytury w dniu
23 sierpnia 2016 roku, a wiek 60 lat ukonczyl w dniu 4 czerwca 2016 roku - prawo do emerytury nalezalo zatem
przyznaé wnioskodawcy od miesigca, w ktérym ztozono wniosek - tj. od dnia 1 sierpnia 2016 roku.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, orzekajac
jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe.

AM.



