Sygn. akt VIII U 2363/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, na podstawie art. 83
ust.1 pkt 3, art.38 ust.1, art. 18 ust.11 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku poz. 121 z pdzn. zm.) oraz art. 81 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych ( Dz. U. z 2015 roku poz. 581 ze zm.), ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. M. podlegajacej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika
skladek (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig wynosi:

1. na ubezpieczenia spoleczne w okresach:

- styczen — maj 2015 roku — 1.680,- zl;

- czerwiec 2015 roku — 1.232,- zk;

- lipiec — wrzesien 2015 roku — 1.680,- zk;

- pazdziernik 2015 roku — 1.232,- zl;

- listopad 2015 roku — marzec 2016 roku - 1.680,- zk;
2. na ubezpieczenie zdrowotne w okresach:

- styczen — maj 2015 roku — 1.449,67 zl;

- czerwiec 2015 roku — 1.063,10 zk;

- lipiec — wrzesient 2015 roku — 1.449,67 zl;

- pazdziernik 2015 roku — 1.063,10 zl;

- listopad 2015 roku - marzec 2016 roku - 1.449,67 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz M. M. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych od 1 stycznia 2014 roku jako pracownik (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia. Z raportow
rozliczeniowych wynika, ze ubezpieczona zatrudniona zostala w wymiarze 34 etatu. W dniu 19 kwietnia 2016 roku
platnik skladek zlozyl korekty raportéw rozliczeniowych za sporny okres, w ktérych podwyzszyl podstawe wymiaru
skladek. Nie zrobil tego w przypadku zadnego innego pracownika. Ptatnik wyjasénil, Ze w wyniku nieporozumienia dziat
plac nie zostal poinformowany o fakcie wyplaty gotdwkowej premii uznaniowej dla wnioskodawczyni. Po wykryciu
nieprawidlowos$ci zlozono stosowne korekty. Platnik przedlozyt takze kopie potwierdzen wyplaty premii, ale na
zadnym z tych dokumentéw nie jest podana data wyplaty. Platnik nie przedstawil natomiast aneksu zmieniajacego
warunki stosunku pracy. Z tych przyczyn wydano sporng decyzje ( decyzja k. 114-116 akt ZUS )

Od powyzszej decyzji w dniu 19 wrze$nia 2016 roku odwolanie zlozyl platnik skladek, pdnoszac iz premia zostata
ubezpieczonej przyznana w zwigzku ze zwiekszonymi obowigzkami w okresie nieobecno$ci kierownika spedycji.
Poczatkowo premia nie miala mieé charakteru permanentnego, jednak p6zniej okazalo sie, ze zakres obowiazkdw nie
ulegl zmniejszeniu. Nadto aneksem z dnia 1 kwietnia 2016 roku zostala zwiekszona kwota wynagrodzenia poprzez
wlaczenie do niego premii (odwolanie k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania przytaczajac argumentacje jak w
uzasadnieniu skarzonej decyzji (odpowiedZ na odwolanie k. 56-57).



Zainteresowana M. M. przylaczyta sie do odwolania ( e-protokét z 21 ITI 2017 roku 00:03:35).
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Zainteresowana M. M. zatrudniona byla w (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. na podstawie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony, od 1 kwietnia 2014 roku, w wymiarze 34 etatu, na stanowisku spedytora, z
wynagrodzenie 1.680,- zl miesiecznie (umowa o prace k.51 akt ZUS).

Wynagrodzenie zasadnicze placone bylo przelewem na konto zainteresowanej (okoliczno$¢ bezsporna, listy ptac k.
35-49 akt ZUS).

Przez pierwszy okres zatrudnienia, tj. caly 2014 rok, zainteresowan nie miala zadnych dodatkéw do wynagrodzenia.
Rok 2014 byl bardzo rozwojowy dla spolki (...).” W zwigzku z czym prezes spolki postanowila, ze miesiecznie
bedzie wyplacala premie uznaniowa. Nie wprowadzila jednak formalnego regulaminu premiowania. Zainteresowana
byla w tym czasie jedynym spedytorem, ktory wyszukiwal zlecenia. W 2014 roku firma zatrudniala 3 osoby, oprocz
zainteresowanej, byt jeszcze kierowca i dyrektor transportu (przestuchanie wnioskodawczyni A. Jordan e-protokoét z
6 VII 2017 roku 00:06:09 w zw. z e-protokolem z 21 III 2017 roku 00:04:08)

W 2015 roku zatrudniono kolejnych 2 spedytoréw i kierowcoéw. Od poczatku 2015 roku premia uznaniowa byla
wyplacana tylko zainteresowanej. Wigzala sie z tym, ze z poSwieceniem wykonywala swoja prace. Stanowisko
zajmowane przez zainteresowana wymagalo duzego nakladu pracy i uwagi. Do spolki naplywalo coraz wiecej zlecen.
Zainteresowana musiala takze uwazac na to co dzieje sie na gieldzie (przesluchanie wnioskodawczyni A. Jordan e-
protokol z 6 VII 2017 roku 00:06:09 w zw. z e-protokolem z 21 ITI 2017 roku 00:08:47, przestuchanie zainteresowanej
M. M. e-protokét z 6 VII 2017 roku 00:17:11 w zw. z e-protokolem z 21 III 2017 roku 00:30:10 ).

Zainteresowana uzyskiwala te premie w wysokoSci 100 zl miesiecznie. Premia nie byla przelewana na konto.
Zainteresowana kwitowala odbior premii. Na koniec 2015 roku, okazalo sie, ze sg jakie§ niezgodnos$ci, miedzy
raportami kasowymi a faktyczng gotéwka, jaka wyszla z firmy. Zauwazylo to biuro ksiegowe, czyli biuro (...) M. Z..
Nie dostarczono do biura dokumentéw, na ktorych bylo potwierdzenie odbioru premii. Premia byla wyplacana na
podstawie raportow kasowych, przygotowywanych na biezaco (przestuchanie wnioskodawczyni A. Jordan e-protokot
z 6 VII 2017 roku 00:06:09 w zw. z e-protokolem z 21 III 2017 roku 00:12:51)

Premia zostala wliczona do wynagrodzenia zainteresowanej od kwietnia 2016 roku (przestuchanie wnioskodawczyni
A. Jordan e-protokoét z 6 VII 2017 roku 00:06:09 w zw. z e-protokotem z 21 III 2017 roku 00:17:32)

W spornym okresie realizowane byly przez spotke liczne zlecenia spedycyjne, w znacznej czeSci pozyskanych przez
zainteresowang ( kopie zlecen i faktur k.102-369).

Zainteresowana $wiadczylam prace na ul. (...) w L., gdzie prowadzi swoja dzialalno$¢ gospodarcza — salon
kosmetyczny. Pracowala na swoim komputerze. Mogla jednocze$nie dogladaé gieldy ladunkéw. Nie ma tam zadnego
lokalu wynajmowanego przez spotke. Z pracodawca kontaktowala sie telefonicznie. Wyplata dodatkowej premii
odbywala sie na ul. (...) albo na ul. (...) - w siedzibie sp6lki (przestluchanie zainteresowanej M. M. e-protokoét z 6 VII
2017 roku 00:17:11 w zw. z e-protokolem z 21 III 2017 roku 00:25:12 )

Ubezpieczonej wyplacono dodatkowo: w okresie od stycznia 2015 roku do grudnia 2015 roku kwoty po 100,- z} netto
miesiecznie ( 143,91 zl brutto) oraz od stycznia do marca 2016 roku kwoty po 118,49 zl netto miesiecznie ( 170,- z}
brutto). Wyplata pokwitowana zostala na dokumentach KW przez zainteresowang (listy plac k.32-34, dokumenty KW
k.85-92 akt ZUS).

Od dodatkowych kwot oplacone zostaly nalezne skladki oraz odprowadzono podatek dochodowy, ale dopiero po
przedlozeniu korekt raportéw rozliczeniowych do ZUS (okoliczno$é bezsporna).



Korekty wykazywaly nastepujace podstawy wymiaru skladek:
- na ubezpieczenie spoleczne:

za styczen — maj 2015 roku — 1.823,85 zl;

za czerwiec 2015 roku — 1.374,64 zi;

za lipiec — wrzesien 2015 roku — 1.823,85 zk;
za pazdziernik 2015 roku — 1.374,64 zl;

za listopad — grudzien 2015 roku - 1.823,91 zk;
za styczen — marzec 2016 roku - 1.850,-zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne:

za styczen — maj 2015 roku — 1.573,85 zl;

za czerwiec 2015 roku — 1.186,18 zl;

za lipiec — wrzesien 2015 roku — 1.573,85 zk;
za pazdziernik 2015 roku — 1.186,18 zk;

za listopad — grudzien 2015 roku - 1.573,85 zl;
za styczen — marzec 2016 roku - 1.596,36 zt.
(zestawienie k. 412 i druki ZUS k.413-445)

W dniu 1 kwietnia 2016 roku platnik skltadek, na mocy aneksu do umowy o prace, podwyzszyt wysoko$¢ wynagrodzenia
zainteresowanej do kwoty 1.850,- zl miesiecznie (aneks k.50 akt ZUS).

Bilans spo6iki (...) na koniec 2015 roku wyniost 705.828,78 zt (bilans k.5-7).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt.11i art. 13 pkt.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2015 roku poz. 121 z p6Zn. zm.) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym
i wypadkowym - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od
nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Z kolei art. 18 ust. 1 stanowi, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, ust. 4 pkt 51 ust. 12.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ww. ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

W oparciu o tresé art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1793 z p6zn. zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na



ubezpieczenie zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. a, d-i i pkt 3, 11 i 35, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

Jak wynika z powolanych wyzej przepisow wysoko$¢ wynagrodzenia uzgodnionego przez strony stosunku pracy ma
na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych istotne znaczenie z uwagi na to, ze ustalanie podstawy wymiaru skladki
z tytulu zatrudnienia

w ramach stosunku pracy nastepuje w oparciu o przychdd, o ktorym mowa w ustawie o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, a wiec w oparciu o wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczegbdlnoSci wynagrodzenie zasadnicze,
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, czy roznego rodzaju dodatki, nagrody, premie itp. Umowa o prace wywoluje
zatem nie tylko skutki bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcay,
lecz takze dalsze, poérednie, rowniez w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, ksztaltujac stosunek ubezpieczenia
spolecznego, w tym wysokoé¢ sktadki, co w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Oznacza
to, ze ocena postanowienn umownych moze i powinna byé¢é dokonywana takze z punktu widzenia prawa ubezpieczen
spolecznych, a wiec nie tylko z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), ale takze przez pryzmat
interesu publicznego.

Wedlug art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegolnos$ci ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
skladek.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznoéci sprawy wskazuja, ze zostalo
wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejscia
prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009 roku, III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005 roku, II UZP 2/05, OSNP 2005, Nr 21, poz. 338 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, I1I UK 30/07, publ. LEX nr 896060).

OczywiScie, stanowisko organu rentowego podlega kontroli sgdowej w ramach postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie strony laczyla umowa o prace w wymiarze 34 etatu, na stanowisku spedytora. Organ
rentowy zakwestionowal premie jaka pracodawca wyplacal dodatkowo zainteresowanej od poczatku 2015 roku, w
kwocie okolo 100 zt netto miesiecznie z uwagi na fakt, iz korekty dokumentéw zwigzanych z wyplata podwyzszonego
wynagrodzenia zlozone zostaly dopiero w kwietniu 2016 roku.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz od dodatkowej premii odprowadzone zostaly nalezne skladki a takze podatek dochodowy.
Platnik przedstawil takze potwierdzenia wyplaty spornych premii.

Organ rentowy kwestionujac wyplate premii nie przedstawil jednak zadnych dowodéw §wiadczacych o tym, iz kwoty te
nie zostaly wyplacone a samo przyznanie premii bylo czynnoscia pozorng (fikcyjna) czy tez zmierzalo do obeécia prawa
czy zasad wspoélzycia spolecznego. Nie bez znaczenia przy tym, dla oceny sadu, pozostaje fakt, iz sama kwota premii
byla niewielka (okolo100, - zt netto miesiecznie), a sama podwyzka wynagrodzenia zostala ostatecznie potwierdzona
aneksem do umowy o prace, od kwietania 2016 roku.

Pracodawca wyjasnit przy tym, iz przyczyna wyplaty dodatkowej premii byla che¢ nagrodzenia pacownika za
zaangazowanie w pracy i zwiekszony zakres obowiazkéw oraz pozyskanie licznych dodatkowych zlecen — na co
przedstawiono stosowne dokumenty spedycyjne.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byc
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (tak tez SN w: wyroku



z dnia 9 sierpnia 2005 roku, sygn. akt III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780; wyroku z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyroku z dnia 19 maja 2009 roku, III UK
7/09, LEX nr 509047).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy podkresli¢, ze co do zasady, z jednej strony wynagrodzenie za prace ma stanowi¢
warto$¢ godziwa, z drugiej za$, ma odpowiadac¢ rodzajowi pracy, kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu i
ma stanowi¢ ekwiwalent za ilo$¢ i jako$¢é §wiadczonej pracy.

Jednym z najistotniejszych kryteriow godziwosSci (sprawiedliwoéci) wynagrodzenia za prace, jest ekwiwalentnosé
wynagrodzenia wobec pracy danego rodzaju, przy uwzglednieniu kwalifikacji wymaganych do jej wykonywania,
jak tez iloéci i jakoSci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Majac na wzgledzie ustalony w sprawie stan faktyczny
oraz tre$¢ art. 13 k.p., nalezy stwierdzi¢, ze przymiot ,niegodziwoSci" bedzie posiadala przede wszystkim placa
razgco za niska. Nie oznacza to jednak tego, ze znamie ,niegodziwoSci” nie moze rowniez dotkna¢ placy razaco
wysokiej (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNP 2002 Nr 4, poz. 90). Tym
samym brak jest przeciwwskazan do tego, by postanowienia umowy o prace dotyczace wynagrodzenia za prace
i innych $wiadczen zwigzanych z praca moglyby by¢ oceniane przez pryzmat zasad wspolzycia spolecznego, jako
niewazne w cze$ci przekraczajacej granice godziwosci, a zatem w sytuacji ich nadmiernej (razaco nieproporcjonalne;j)
wysokoSci. W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy podkres$lal bowiem, ze w sferze prawa ubezpieczen spolecznych
godziwo$¢ wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny, albowiem w prawie
ubezpieczen spolecznych istnieje znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta
na wymagajacym ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnoéci ubezpieczonych.

Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia, wyraza sie konieczno$cia odniesienia sie nie tylko do potrzeb
pracownika, ale takze $wiadomos$ci spolecznej oraz ogolnej sytuacji ekonomicznej i spolecznej. Zatem chociaz
postanowienia umowy o prace, ktére nadmiernie uprzywilejowuja ptacowo danego pracownika, w prawie pracy

mie$cilyby sie w ramach art. 353" k.c., to w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza
sie bardzo wyraznie, mozliwe jest - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - przypisanie zamiaru naduzycia
Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia. Jest to zwigzane z alimentacyjnym charakterem tych Swiadczen
oraz z zasada solidaryzmu, wymagajaca tego, zeby placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie
byla ustalana ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie
przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienalezne;j.
Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko§é
skladek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistoéci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za
nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze §wiadczen
z ubezpieczenia, udzielanych z zasobow ogoblnospolecznych (podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
20 grudnia 2012 roku, ITI AUa 420/12, LEX nr 1220514).

Pojecie godziwosSci wynagrodzenia za prace w prawie ubezpieczen spolecznych winno by¢ zatem interpretowane
przy uwzglednieniu wymogu ochrony interesu publicznego oraz zasady solidarnoéci ubezpieczonych, gdyz podstawe
wymiaru skladki ubezpieczonego, bedacego pracownikiem, stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci do pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalonego w sprawie stanu faktycznego, Sad stwierdza, ze ustalona wysoko$c
wynagrodzenia (premii) ubezpieczonej nie moze zosta¢ uznana za wygérowang i stanowila wynagrodzenie godziwe
oraz adekwatne do jakoSci i iloSci §wiadczonej przez nia pracy.

Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, Ze to na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia pozornosci umowy
lub jej sprzecznosci z zasadami wspotzycia spolecznego,

w my$l art. 6 k.c. Stanowisko takie zajal takze Sad Najwyzszy np. w wyroku z dnia 15 lutego 2007 roku (I UK 269/06,
OSNP 2008 nr 5-6, poz. 78), w ktérym stwierdzil, ze na organie rentowym, ktdry przyjat zgloszenie do ubezpieczenia



pracowniczego i nie kwestionowal tytulu tego zgloszenia oraz przyjmowal skladki, spoczywa ciezar dowodu, ze strony
umowyo prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli.

Zdaniem Sadu Okregowego, organ rentowy w zaden sposob tego nie wykazal.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie potwierdzil, iz w okresie od stycznia 2015 roku
zainteresowanej nie tylko zwiekszono wynagrodzenie ale takze zakres obowiazkéw. Zatem sporna wyplata premii nie
moze zosta¢ uznana za pozorna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie (...) § 2 k.p.c. Sad zmienit zaskarzona decyzje i stwierdzil, ze miesieczng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne M. M. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w
spolce (...) stanowia kwoty zadeklarowane w skorygowanych dokumentach rozliczeniowych.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi.

9 X 2017 roku.



