Sygn. akt VIII U 2375 /16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
2 wzw. z art. 11, art. 14 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. K.
(1) jako osoba zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek (...) SA:

- podlegal obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu od 31 grudnia 1998 r do 30 czerwca 2013 r z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace,

- podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrzeénia 2013 r do 31 lipca 2015 r i od 22 grudnia 2015 r
do 31 grudnia 2015 r z tytulu wykonywania umowy zlecenia,

- nie podlegal dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia 2013 r do 31 sierpnia 2013 ri od 1 sierpnia 2015
r do 21 grudnia 2015 r z tytulu wykonywania umowy zlecenia.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze platnik zglosil wnioskodawce do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego przekazujac dokumenty (...):

- zgloszenie od dnia 1 sierpnia 2013 r — w dniu 20 maja 2014 r,
- zgloszenie od 1 sierpnia 2015 r — w dniu 22 grudnia 2015 1.

Za ubezpieczonego zostaly rozliczone w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesiac od
wrzesnia 2013 r do lipca 2015 1, i grudzien 2015 r. Za miesigc sierpien 2013 r brak raportu rozliczeniowego, natomiast
za miesigce od sierpnia 2015 r do listopada 2015 r sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaly wykazane
w raportach rozliczeniowych zlozonych po ustawowym terminie.

/decyzja — akta ZUS /

Od powyzszej decyzji wnioskodawca zlozyt odwolanie w dniu 10 pazdziernika 2016 r, podnoszac, ze zlozyl wniosek o
objecie ubezpieczeniem chorobowym i nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku terminowego zgloszenia
przez platnika. Podnidst takze, ze pozostawal w stosunku pracy od 4 wrze$nia 1989 r, zatem od tego dnia powinien
podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie

- obowigzkowego okresu ubezpieczenia chorobowego od 4 wrzeénia 1989 r do 30 czerwca 2013 r,
- dobrowolnego okresu ubezpieczenia chorobowego od 1 sierpnia 2013 r do 31 grudnia 2015 .
/odwolanie — k.2 -4 /

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 pazdziernika 2016 r organ rentowy wnidst o jego oddalenie , argumentujgc jak
w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwotanie — k. 20/

Na rozprawie w dniu 9 grudnia 2016 r zainteresowana w sprawie (...) SA przylaczyla sie do odwolania. Pelnomocnik
ZUS wnibsl o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

/e — prot. z dnia 9.12.2016 r 00:04:42, 00:04:42/

Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2017 r wnioskodawca o$wiadczyl, ze popiera odwolanie wylacznie w zakresie okresu
1sierpnia 2015 r — 21 grudnia 2015 r. Pelnomocnik ZUS wnioslt o zasadzenie kosztéw w kwocie 800 zt.



/e — prot. z dnia 10.01.2017 r 00:01:03, 00:10:26/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. K. (1) byt pracownikiem (...) SAw L. /poprzednik (...) SA/ w okresie od 4 wrzeénia 1989 r do 30 czerwca 2013 r.
/kserokopia Swiadectwa pracy — k. 48/

W dniu 15 lipca 2013 r (...) SA zawarli umowe zlecenia na okres od dnia 1 sierpnia 2013 r do 31 lipca 2014 r., za
wynagrodzeniem w kwocie 2850 zl brutto. Wnioskodawca wniost o potracenie skladek na ubezpieczenie chorobowe.

/umowa, o§wiadczenie — k. nienum . akt ZUS/

Aneksem do umowy z dnia 15 lipca 2013 r, ktdrego warunki obowigzywaly od 1 sierpnia 2014 r , strony ustalily, ze
zlecenie mialo by¢ wykonywane do dnia 31 lipca 2015 r, za wynagrodzeniem w kwocie 2900 z} brutto.

/aneks — k. nienum . akt ZUS/

Za ubezpieczonego zostaly rozliczone w terminie skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigc od
wrzeénia 2013 r do lipca 2015.

/wykaz — k. nienum akt ZUS/

W dniu 1 sierpnia 2015 r (...) SA zawarli umowe zlecenia na okres od dnia 1 sierpnia 2015 r do 31 grudnia 2015 ., za
wynagrodzeniem w kwocie 2900 z} brutto. Wnioskodawca wnidst o potracenie skladek na ubezpieczenie chorobowe.

/umowa, o§wiadczenie — k. nienum . akt ZUS/

M. K. (1) zostal zgloszony od 1 sierpnia 2015 r z tytulu wykonywania umowy zlecenia do obowiazkowych
ubezpieczenn emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego. Zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zostalo zlozone w dniu 22 grudnia 2015 r, raporty rozliczeniowe z wykazanymi sktadkami na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za miesiace od wrzeénia 2015 r do listopada 2015 r platnik przekazal w dniu 30 grudnia
2015 r . Bylo to spowodowane bledem platnika.

/ druki (...) k. nienum . akt ZUS , przesluchanie wnioskodawcy — e — prot . z dnia 10.01.2017 r 00:07: 41 W zwW. Z €
- prot . z dnia 9.12.2016 r 00:05:43, zeznania Swiadka J. W. — e - prot . z dnia 9.12.2016 r 00:13:35, A. M. — M. - —
e - prot . z dnia 9.12.2016 r 00:18:54 /

Od dnia 14 stycznia 2016 r M. K. zostal wyrejestrowany z ubezpieczen.
/druk (...) k. nienum . akt ZUS/

Pismem z dnia 12 kwietnika 2016 r platnik (...) SA zwrocila sie do organu rentowego o uznanie ubezpieczenia
dobrowolnego chorobowego od dnia 1 sierpnia 2015 r, z uwagi na to, ze w wyniku bledu platnika ubezpieczony nie
zostal prawidtowo zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego pomimo o§wiadczenia wnoszacego prosbe
o potracanie skladki chorobowe;j.

/pismo — k. nienum . akt ZUS/

Wnioskodawca aktualnie jest bezrobotny mieszka z zong o dwdjka dzieci. Zona osiagga dochéd w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia, posiada 2000 zt oszczedno$ci.

/ przestuchanie wnioskodawcy — e — prot . z dnia 10.01.2017 r 00:07: 41 /

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:



Ostatecznie przedmiotem sporu byl okres 1 sierpnia 2015 r — 21 grudnia 2015 r dotyczacy dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione, m.in. w art. 6 ust. 1 pkt 4 (osoby wykonujace prace na podstawie umowy
zlecenia). (art.11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych — (Dz. U. z 2015 .,
poz. 121)).

Zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku objecie dobrowolnie ubezpieczeniami

emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami,
nie wezesniej jednak niz od dnia , w ktérym wniosek zostal zgloszony.

Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych os6b okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 4 nalezy do platnika skladek.
(art. 36 ust. 2). Zgloszen, o ktérych mowa w ust. 2 i 3, dokonuje sie w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku
ubezpieczenia, z zastrzezeniem ust. 4a, 5, 5a i 9a. Osoby, ktére sa obejmowane ubezpieczeniami spolecznymi na
zasadach dobrowolnosci, zglaszaja wniosek o objecie ich ubezpieczeniem w terminie przez nie wybranym. Przepisy
ust. 21 3 stosuje sie odpowiednio.(art. 36 ust. 2,5).

Zgodnie z dyspozycjg art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ubezpieczenie (...) chorobowe ustaje
od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za kt6ry nie optacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie;
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po
terminie, z zastrzezeniem ust. 2a .

Objecie dobrowolnymi ubezpieczenia emerytalnym i rentowymi czy tez dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
moze nastapic najwczesniej od dnia zlozenia wniosku w tym zakresie. Wniosek o objecie powyzszymi ubezpieczeniami
skladany jest poprzez zlozenie w ZUS odpowiednio wypelionego zgloszenia do ubezpieczen spolecznych ( (...)).

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych nie przewiduja mozliwosci objecia dobrowolnymi
ubezpieczeniami w trybie dorozumianego wniosku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 2013
r., IIT AUa 1390/12; wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2001 r., I UKN 518/00).

Za przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia w tym chorobowego, czy tez za jego kontynuacje (po ustaniu z
mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia) nie moze zosta¢ uznane samo oplacanie sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie spoleczne. Ustawodawca wymaga dla skutecznego objecia dobrowolnym ubezpieczeniom zlozenia
przez zainteresowanego stosownego wniosku, i to wniosku wyraznego, jednoznacznego. Wystarczajacym nie zatem
oplacanie skladek przez zainteresowanego oraz przyjmowanie ich przez organ rentowy./tak SA w Gdansku z dnia 8
czerwca 2016 1. ,II1 AUa 148/16 ,LEX nr 2106943/

Data, od ktbrej nastepuje objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, okre§lona w art. 14 ust. 1 u.s.u.s. jest

terminem zawitym prawa materialnego, ktéry nie podlega przywroceniu./tak SA w Gdansku w wyroku z dnia 6 maja
2016 1. ,IITI AUa 2104/15 LEX nr 2106961/

W rozpoznawanej sprawie M. K. (1) zostat zgloszony od 1 sierpnia 2015 r z tytulu wykonywania umowy zlecenia do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i zdrowotnego.

Natomiast zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego zostalo zlozone w dniu 22 grudnia 2015 r,
mimo zlozonego przez wnioskodawce o§wiadczenia o potracanie skladek na ubezpieczenie chorobowe w momencie
zawierania umowy zlecenia.



Takze raporty rozliczeniowe z wykazanymi skladkami na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za miesigce od
wrzesnia 2015 r do listopada 2015 r platnik przekazal w dniu 30 grudnia 2015 r, zatem po terminie . Bylo to
spowodowane bledem platnika.

W zwiazku z tym wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 22 grudnia 2015 r - od dnia
zlozenia wniosku. Brak jest bowiem mozliwoéci przywrocenia terminu do zlozenia wniosku o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

W istocie wnioskodawca nie mial wplywu na termin wyslania dokumentéw przez platnika, jednakze pozostaje to
bez wplywu na mozliwo$é przyznania wnioskodawcy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a moze rodzi¢ jedynie
ewentualne konsekwencje odszkodowawcze w stosunku do platnika.

Zatem decyzja organu rentowego co do spornego okresu 1 sierpnia 2015 r — 21 grudnia 2015 r jest prawidlowa.
Na marginesie tylko, odnoszac sie do pozostalych okres6w okres§lonych w decyzji — rowniez decyzja odpowiada prawu.

W zakresie obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego podstawa byla ustawa systemowa, ktéra weszla w zycie
od 1 stycznia 1999 r i dokonala podzialu na poszczegélne ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenie
chorobowe, zatem brak bylo podstaw do orzekania o podleganiu tego rodzaju ubezpieczeniu on momentu zatrudnienia
wnioskodawcy.

Co do okresu sierpnia 2013 r, brak jest dowodu, by za ten miesiac zostala oplacona skladka na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 1 kpe Sad orzekl, jak w sentencji , oddalajac odwolanie.

Sad nie obciazyl wnioskodawcy kosztami procesu, na podstawie art. 102 kpc. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy:
»Zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno byé oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych
okoliczno$ci nalezg zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974 r., sygn. akt II CZ
223/73). Nalezy takze podkresdli¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na rzecz ktorej nie
zostal zasadzony zwrot kosztoéw procesu, postepowala niewlaéciwie lub zeby mozna jej bylo przypisaé jakakolwiek
inng postaé¢ winy” (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Majac na wzgledzie aktualna sytuacje zyciowa wnioskodawcy (bezrobotny, minimalne wynagrodzenie czlonka
rodziny, dzieci na utrzymaniu, niewielkie oszczednoSci) oraz fakt, ze zostal pozbawiony §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych na skutek bledu platnika, obciazanie wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego, nawet w kwocie
minimalnej, byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika ZUS o odroczenie rozprawy w celu sprecyzowania wartoéci przedmiotu sporu, z
uwagi na to, ze strona byle reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, w sprawie byly wyznaczone dwa
terminy rozprawy, co umozliwialo sprecyzowanie warto$ci przedmiotu sporu do dnia zamkniecia rozprawy.



