Sygn. akt VIII U 2411/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 wrze$nia 2016 roku (znak (...)), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30 sierpnia 2016 roku, Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit U. K. prawa do wyplaty rekompensaty z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na wymagane 15 lat pracy w warunkach szczegélnych
wnioskodawczyni udowodnila 9 lat 3 miesiace i 21 dni pracy w okresie od 23 maja1984 roku do 29 kwietnia 1994
roku w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...). Natomiast zgodnie z art. 32 a ustawy emerytalnej przy
ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow
niewykonywania pracy, za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 roku otrzymal wynagrodzenie lub §wiadczenie
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

(decyzja — k. 29 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o emeryture z dnia 277 pazdziernika 2015 roku)

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku odwolanie od decyzji z dnia 21 wrze$nia 2016 roku zlozyla U. K. podnoszac, ze do
pracy w szczeg6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl jej okresu pracy od 21 stycznia 1975 roku do 15 maja 1984
roku w L. Z. P. B. (...), gdzie skarzaca pracowala na stanowisku tkaczki.

(odwolanie — k.2)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 21 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial
w L. wni6sl o jego oddalenie przytaczajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Ponadto organ
rentowy wskazal, Ze na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéow — §wiadectwo wykonywania pracy
w warunkach szczegbélnych — wnioskodawczyni udowodnila, ze wykonywala prace w warunkach szczegdlnych w
okresie od 23 maja 1984 roku do 29 kwietnia 1994 roku w Przedsiebiorstwie Produkcyjno — Handlowym (...) (9
lat, 3 miesigce i 21 dni — z wylgczeniem okreséw niesktadkowych przypadajacych po 14 listopada 1991 roku). Do
zatrudnienia wykonywanego w warunkach szczeg6lnych nie zaliczono okresu pracy w (...) SA od 20 stycznia 1975
roku do 15 maja 1984 roku (z przerwa na urlop wychowawczy od 27 listopada 1980 roku do 11 kwietnia 1983 roku na
stanowisku tkaczki z uwagi na brak przedlozonego Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegélnych.

(odpowiedz na odwolanie — k.3)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

U. K. urodzila sie w dniu (...).

(bezsporne)

W dniu 27 pazdziernika 2015 roku wnioskodawczyni ztozyla wniosek o emeryture.
(wniosek — k.1 — 4 akt ZUS)

Od dnia 20 stycznia 1975 roku wnioskodawczyni byta zatrudniona w (...) Zakladach (...) w L. na okres probny,
czternastu dni, jako uczennica tkalni.

(umowa o prace — k. 9 akt osobowych U. K. koperta k. 28)

Nastepnie wnioskodawczyni zatrudniona zostala na oddziale tkalni w charakterze przyuczenia zawodowego na
tkaczke, a nastepnie na stanowisku tkaczki- co najmniej od 18 wrze$nia 1975 roku.

(wniosek o przeszeregowanie pracownika i pismo k.13 i k.16 akt osobowych — koperta k.28)



Whnioskodawczyni otrzymala Swiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, iz okresie od 20 stycznia 1975 roku do 15 maja
1984 roku byla zatrudniona w (...) Zakladach (...) w L. na stanowisku tkaczki w pelnym wymiarze godzin. W okresie
od 27 listopada 1980 roku do 11 kwietnia 1983 roku wnioskodawczyni korzystala z urlopu wychowawczego.

($wiadectwo pracy — k. 30 akt osobowych— koperta k .28; zeznania wnioskodawczyni w zwiazku z jej wyjasnieniami
informacyjnymi — protokét z dnia 25 kwietnia 2017 roku — k.32 — 33)

Whnioskodawczyni jako uczennica tkaczki pracowala po 8 godzin dziennie w systemie trzyzmianowym. Przyuczenie
do zawodu trwalo nie mniej niz dwa tygodnie, czasem nawet trzy mieigce. Zalezalo to od szybko$ci uczenia sie. Zajec
teoretycznych nie bylo. Nie bylo szkoly przyzakladowej. Wnioskodawczyni byla przyuczana do pracy przez tkaczke. Do
jej obowigzkow nalezalo: wigzanie nici, przecigganie przez plochy, nabijanie czélenka. Wnioskodawczyni stala przy
kroénie i wyrabiala material. Kazda tkaczka miala sze$¢ krosien. Wnioskodawczyni jako uczennica nie miala swoich
krosien, pracowata razem z tkaczka przy szeSciu krosnach. Tkaczka przyuczala wnioskodawczynie do zawodu. Jezeli
zerwala sie nitka to tkaczka pokazywala jej jak wprowadzi¢ nitke. Samodzielnie rowniez wykonywala czynnosci tj.
zwiazywanie zerwanej nici, przywozenie bawelny, otrzepywanie krosna z bawelny. W tym czasie tkaczka robila to
samo, ale przy innym kro$nie. Praca osoby zatrudnionej do przyuczenia do tkalni albo ucznia wygladala tak samo
jak tkaczki. Bedac zatrudniona jako tkaczka wnioskodawczyni pracowala na starych maszynach czélenkowych i tez
obstugiwata 6 krosien. Pdzniej wprowadzono krosna (...).

W pracy zdarzaly sie przestoje spowodowane brakiem pradu. Trwaly one czasami dwie godziny, czasami jeden lub
2 dni.

(zeznania wnioskodawczyni w zwigzku z jej wyjasnieniami informacyjnymi — protokot z dnia 25 kwietnia 2017 roku
— k.32 — 33; zeznania §wiadka H. S. — protokél z dnia 25 kwietnia 2017 roku — k. 32 verte; zeznania $wiadka R. K. —
protokél z dnia 25 kwietnia 2017 roku — k. 32 verte — 33)

W okresie od 23 maja 1984 roku do 29 kwietnia 1994 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie
Produkcyjno — Handlowym (...) w L. na stanowisku tkaczki. Wnioskodawczyni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywala prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych.

(§wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze — k.5 akt ZUS
zainicjowanych wnioskiem o ustalenie kapitalu poczatkowego z dnia 18 wrze$nia 2003 roku)

Decyzja z dnia 7 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
27 pazdziernika 2015 roku, na podstawie art. 24 w zw. z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 748), przyznal emeryture wnioskodawczyni
od 27 listopada 2015 roku, tj. od osiagniecia przez nia wieku emerytalnego. ). Do obliczenia wysoko$ci emerytury
przyjeto kwote skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca poprzedzajacego miesiagc, od
ktorego przyznano emeryture. W przypadku wnioskodawczyni kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 19.710,47 zl, a kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego 360.286,72 zl.

(decyzja — k. 12 — 13 verte akt ZUS zainicjowanych wnioskiem emeryture z dnia 277 pazdziernika 2015 roku)

Decyzja z dnia 7 grudnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
27 pazdziernika 2015 roku ustalil okresowa emeryture kapitalowa od 27 listopada 2015 roku tj. od nabycia prawa do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ okresowej emerytury kapitalowej stanowi iloraz kwoty
Srodkow, z uwzglednieniem ich waloryzacji, zewidencjonowanych na subkoncie, ustalonych na ostatni dziefi miesigca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyznano wnioskodawczyni okresowa emeryture kapitalows, tj. 11.114,90 z} i
Sredniego dalszego trwania zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, tj.



wieku 60 lat i 9 miesiecy. Od 27 listopada 2015 roku organ rentowy ustalil wysoko$é okresowej emerytury kapitalowe;j
na kwote 43,64 zl.

(decyzja — k. 14 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem emeryture z dnia 27 pazdziernika 2015 roku)
Whnioskodawczyni nie zostala przyznana emerytura za prace wykonywang w warunkach szczego6lnych.
(bezsporne)

W dniu 30 sierpnia 2016 roku U. K. zlozyla wniosek o wyliczenie rekompensaty do obecnie pobieranej emerytury.
(wniosek — k. 24 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem emeryture z dnia 27 pazdziernika 2015 roku)

Jako prace wnioskodawczyni w szczegolnych warunkach organ rentowy uznatl jej zatrudnienie od 23 maja 1984 roku
do 29 kwietnia 1994 roku (9 lat 3 miesigce i 21 dni) w Przedsiebiorstwie Produkcyjno- Handlowym (...).

(bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem postepowania bylo rozstrzygniecie, czy U. K. przysluguje prawo do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Stosownie do art. 2 pkt. 51 art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 664) rekompensata
stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do wczeé$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla oséb, ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;.

Celem rekompensaty, podobnie jak i emerytury pomostowej, jest fagodzenie skutkow utraty mozliwos$ci przejScia na
emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego przez pracownikow zatrudnionych przy pracach w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W przypadku rekompensaty realizacja tego celu polega jednak nie
na stworzeniu mozliwoSci wezeéniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, lecz na odpowiednim zwiekszeniu
podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktdrej osoba uprawniona nabylta prawo po osiagnieciu powszechnego wieku
emerytalnego ( tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy o emeryturach pomostowych, LEX, por. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 31.03.2016 r., III AUa 1899/15 — LEX 2044406).

Zgodnie z art.21 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma
okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat. Stosownie do tresci ust. 2 tego przepisu rekompensata nie przysluguje
osobie, ktora nabyla prawo do emerytury na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W myél art. 23 ust.11i 2 powolanej ustawy ustalenie rekompensaty nastepuje na wniosek ubezpieczonego o emeryture;
rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktéorym mowa w przepisach art. 173
iart. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Artykul 2 pkt 51 art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych formuluja dwie zasadnicze przestanki nabycia
prawa do rekompensaty, tj.:

1) nienabycie prawa do emerytury pomostowej,

2) osiagniecie okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze w rozumieniu ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wynoszacego co najmniej 15 lat.



Przeslanka negatywna zawarta w art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych jest nabycie prawa do emerytury
na podstawie przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W literaturze podkresla sie, ze wykladnia przepisu art. 21 ust.2 ustawy o emeryturach pomostowych nie moze
prowadzi¢ do absurdalnego wniosku, ze prawo do rekompensaty przystuguje wylacznie tym osobom, ktére nie nabyly
prawa do jakiejkolwiek emerytury z FUS. Skoro zgodnie z art.23 ustawy o emeryturach pomostowych rekompensata
przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenie spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczanej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Przyja¢ tym samym rowniez nalezy, ze rekompensata nie przystuguje tym ubezpieczonym, ktorzy zostali
objeci ubezpieczeniem spolecznym lub rozpoczeli stuzbe po 31 grudnia 1998 r.

Analiza ukladu warunkujgcego prawo do emerytury pomostowej prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie to przystuguje
tym pracownikom, ktorzy osiagneli co najmniej 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze w rozumieniu art.32 ust.1 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ale nie nabyli prawa do emerytury
pomostowej z powodu nieuznania ich pracy za wykonywana w szczego6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych (tak M. Zieleniecki - Komentarz do art.21 ustawy
o emeryturach pomostowych, LEX).

W przedmiotowej sprawie bezsporne jest, ze odwoltujaca sie nie nabyla prawa do emerytury pomostowej, ani prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym w zwigzku z wykonywaniem pracy w warunkach szczegdlnych lub w
szczegblnym charakterze.

Stosownie natomiast do tresci art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z2016.887 —j.t. ze zm.), za pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia w podmiotach, w ktérych obowigzuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Z kolei art. 32 ust.4 ustawy emerytalnej stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.).

Z §1 cytowanego rozporzadzenia wynika, ze jego tre$c stosuje sie do pracownikow wykonujacych prace w szczegolnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienione w 8§4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia. Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, Ze za okresy uzasadniajgce nabycie prawa do
Swiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona U. K. domagala sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w (...) w E. w
okresie od 20 stycznia 1975 roku do 15 maja 1984 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w
warunkach szczegélnych i tym samym spelnia warunki do przyznania jej rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w § 2 ust. 2 zobowiazuje zaklady



pracy do stwierdzenia okresoéw zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.

Analiza tre$ci wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje,
ze do prac w warunkach szczegélnych nalezg wymienione w dziale VII pod poz. 4 ,,Prace przy produkcji i wykanczaniu
wyrobow wlokienniczych”.

Jednocze$nie praca tkacza zostala wymieniona w wykazie A dzial VII (w przemysle lekkim) poz. 4 (prace przy
produkcji i wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych) pkt 7 rozporzadzenia Nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i
Lekkiego w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy
resortu przemystu chemicznego i lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. (Dz. Urz. MG Nr 4, poz. 7).

Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreslone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny by¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia. W
my$l §21-23 powolanego rozporzadzenia $rodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sg pisemne
zaSwiadczenia zakladow pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdza¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkow, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zas§wiadczenia zakladu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasénil, ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art.473 k.p.c., ktéry stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. II URN 3/95 OSNP 1996/16/239). Majac powyzsze na
uwadze podnoszony przez organ rentowy zarzut braku wykazania przez wnioskodawczynie wykonywania pracy w
warunkach szkodliwych wobec nieprzedstawienia stosownego Swiadectwa nie mdgl odnie$é skutku.

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczong
w powyzszym okresie byla wykonywana w warunkach szczegélnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi Srodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan Swiadkéw, zeznan samej ubezpieczonej oraz dowodow z
dokumentow przedlozonych w toku postepowania dowodowego. Z tych tez przyczyn sad dopuscil dowod z zeznan
zgloszonych §wiadkow, przestuchania wnioskodawczyni oraz zalgczonych akt osobowych.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz w
spornym okresie zatrudnienia ubezpieczona U. K. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace tkaczki,
niezaleznie od nazwy zajmowanego stanowiska. Niespornym w przedmiotowe] sprawie jest, ze praca ta polegata na
wigzaniu nici, przeciaganiu ich przez plochy, jak rowniez nabijaniu czétenka, czyli ogdlnie wykonywala ona prace
przy produkcji wyrobow wlokienniczych. Wnioskodawczyni przez caly okres obslugiwala krosna, poczatkowo pod
nadzorem tkaczki a nastepnie juz samodzielnie. Nawet pracujac jako uczennica wykonywata obowiazki przez 8 godzin
dziennie czyli w pelnym wymiarze czasu pracy. Prace te niczym sie nie réznily, w szczegdlnosci stopniem narazenia
na czynniki szkodliwe. R. jedynie odpowiedzialno$¢ za jej wykonanie. Powyzsze okolicznoéci zostaly jednoznacznie
potwierdzone zeznaniami $wiadkéw H. S. oraz R. K. oraz zeznaniami skarzacej.



W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje uzasadniona podstawe do
stwierdzenia, iz ubezpieczona U. K., bedac zatrudniona w (...) od 20 stycznia 1975 roku do 15 maja 1984 roku
wykonywala prace tkaczki.

W spornym okresie wnioskodawczyni pracowata od 20 stycznia 1975 roku do 15 maja 1984 roku co daje 9 lat, 3
miesiace i 26 dni pracy. Nawet jesli przyjac, iz do pracy w warunkach szczegdlnych zaliczy¢ mozna jedynie okres, w
ktorym bez watpienia pracowala na stanowisku tkaczki, czyli od 18 wrzeénia 1975 roku ( 8 lat, 7 miesiecy i 28 dni )
z wylgczeniem okresu od 27 listopada 1980 roku do 11 kwietnia 1983 roku gdy wnioskodawczyni korzystala z urlopu
wychowawczego ( 2 lata, 4 miesigce i 16 dni ) to i tak pozostaly okres to 6 lat, 11 miesiecy i 10 dni.

Co daje lacznie z okresem uznanym przez organ rentowy staz 16 lat, 3 miesiqgcy i1 6 dni pracy w warunkach
szczegllnych.

Majac na uwadze powyisze, na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c., Sad zmienil zaskarzong decyzje i przyznal U. K.
od 1 sierpnia 2016 roku prawo do rekompensaty zwiekszajacej wysoko$¢ kapitalu poczatkowego stanowigcego
podstawe wyliczenia emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach z art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych.

AM.
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe.

15 V 2017 roku.



