Sygn. akt VIII U 2443/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrzesnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 13 wrze$nia 2016 roku odmoéwil J. O. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze na
dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca nie udokumentowal wymaganego 15 - letniego okresu pracy w szczeg6élnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Na podstawie dowodéw dolaczonych do wniosku
ZUS przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku okresy: 25 lata i 2 miesiace ogolnego stazu pracy oraz 12
lat i 11 miesiecy stazu w szczegblnych warunkach.

/decyzja — k. 60 akt ZUS/

W dniu 18 pazdziernika 2016 roku J. O. wnidst odwolanie od ww. decyzji podnoszac, ze nie zgadza sie z ustaleniami
organu rentowego. Wnioskodawca wnidst o jej zmiane poprzez ustalenie prawa do emerytury i uwzglednienie okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach od dnia 1 sierpnia 1988 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku na stanowisku
kierowca samochodu ciezarkowego w Zakladach (...) w L.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 26 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wni6st
o0 jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6)

Na rozprawie w dniu 15 marca 2017 roku wnioskodawca poparl odwolanie za$ pelnomocnik organu rentowego wniost
o oddalenie odwolania.

/stanowiska stron k. 43/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Whnioskodawca J. O. urodzit sie w dniu (...).

Skarzacy, w dniu 13 wrzeénia 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

/wniosek — k. 1-4 akt ZUS/

Whnioskodawca ukonczyt zasadnicza szkole samochodowa. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym i kierowca.
/kwestionariusz osobowy - akta osobowe w kopercie k. 27/

J. O. posiada prawo jazdy kategorii A, (...) C, (...)i (...)iuprawnienia te zdobyl w wojsku.

/podanie o przeniesienie z dnia 30 czerwca 1988 roku - akta osobowe w kopercie k. 27/

W okresie od 2 listopada 1978 do 8 kwietnia 1986 roku J. O. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...), w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy. W umowie o prace, obok wynagrodzenia zasadniczego uwzgledniono
takze dodatek za prowadzenie pojazdéw i ryczalt za konwoj.

Wnioskodawca pracowal w D. (...), co uwidocznione zostalo na listach plac. Dostawal, obok stalych skladnikow
wynagrodzenia, premie za oszczedno$c¢ paliwa oraz dodatek za prowadzenie pojazdu z przyczepa.

W karcie obiegowej wpisano, ze wnioskodawca pracuje jako kierowca samochodu ciezarowego.



Dowéd: kopia akt osobowo — placowych w aktach ZUS k 18-34

Zaklad zajmowat sie odbiorem skor zwierzecych i przekazywaniem ich do garbarni. Wnioskodawca pracowal tam
wylacznie jako kierowca samochodu ciezarowego z przyczepa i zajmowal sie przewozeniem tych skor z ubojni do
innych punktow. Jezdzil samochodem marki J. o tadownosci 10 ton plus przyczepa, rowniez o ladownosci 10 ton.
Pracowat na caly etat, na jedng zmiane, od 7.00 do 15.00. Mial przydzielony na stale jeden samocho6d. Rano dostawat
dyspozycje co i gdzie ma przewiezé. Wnioskodawca nie jezdzil z konwojentem i to on osobiscie byt odpowiedzialny za
pobrany i przewozony towar. Z tego tytulu mial dodatek za konwojowanie. Nie tadowal osobiécie towaru na samochdd,
a jedynie pomagal i dogladal zaladunku. Kwitowal réwniez odpowiednie dokumenty, zwigzane z przewozonym
towarem.

Dowéd: przestuchanie wnioskodawcy k 44 w zw. z k 36 odwrot

Whnioskodawca w okresie od dnia 21 maja 1988 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku by} zatrudniony w Zaktadach (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy. J. O. zajmowal nastepujace stanowiska pracy 1j.

- robotnika transportu od dnia 21 maja 1988 roku do dnia 3 czerwca 1988 roku;
- nawijacza tkanin od dnia 4 czerwca 1988 roku do dnia 19 lipca 1988 roku;
- kierowcy od dnia 20 lipca 1988 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku.

Dowédd: umowa o prace z dnia 21 maja 1988 roku - akta osobowe w kopercie k. 27, podanie o
przeniesienie z dnia 4 czerwca 1988 roku - akta osobowe w kopercie k. 27, umowa o prace z dnia 4
czerwca 1988 roku - akta osobowe w kopercie k. 27, podanie o przeniesienie z dnia 30 czerwca 1988
roku - akta osobowe w kopercie k. 27, karta obiegowa przeniesienia z dnia 18 lipca 1988 roku akta
osobowe w kopercie k. 27, swiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1992 roku k. 8 akt ZUS, angaz z
dnia 20 lipca 1988 roku — akta osobowe w kopercie k. 27, karta obiegowa z dnia 17 maja 1988 roku
oraz karta obiegowa z dnia 30 kwietnia 1992 roku - akta osobowe w kopercie k. 27, przestuchanie
wnioskodawcy k.44 w zw. z wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 roku
00:00:46- 00:23:50

Zaklad (...) miescil sie w L. przy ul. (...), produkowat tkaniny jedwabne, ornaty i tkaniny zastonowe.

Whnioskodawca pracujac w Zakladach (...) w L. na stanowisku kierowcy przewozil tkaniny oraz rézne chemiczne
rzeczy. Pracowal na jedna zmiane od godziny 7.00 do 15.00. Rano zglaszal sie do dzialu transportu, tam dostawat
polecenie od kierownika, co danego dnia ma przewozié oraz trase. Wnioskodawca przewozil tkaniny z produkcji
mieszacej sie przy ul. (...) do farbiarni znajdujacej sie przy ul. (...). Rozwozil takze towar do sklepéw w L. jak i do
innych miast. Kazdy kierowca - wnioskodawca rowniez - jezdzil razem z konwojentem, ktory kwitowal odbioér towaru,
rozliczal sie przy zaladunku i rozladunku. Konwojent nigdy nie prowadzit samochodu. Natomiast do obowigzkow
wnioskodawcy jako kierowcy nalezalo prowadzenie pojazdu, zaladowanie i roztadowanie towaru. Konwojent pomagat
przy zaladunku i rozladunku, ktéry maksymalnie mogl trwa¢ do 1,5 godziny. Zdarzalo sie, ale bardzo rzadko, ze
wnioskodawca prowadzil autobus.

Dowéd: przestuchanie wnioskodawcy k.44 w zw. z wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu
8 lutego 2017 roku, zeznania swiadka S. A. k. 43 v, zeznania swiadka M. K. k. 43v - 44

Dzial (...) Zakladu (...) w E. w pewnym okresie zostal wydzielony jako oddzielna spotka. Wnioskodawca, podobnie jak
pozostali kierowcy przeszedt do pracy w nowej spolce. Wydzielona spdtka nadal §wiadczyla ustugi na rzecz zakladu
(...), ale rowniez zaczeta $wiadczy¢ ustugi innym podmiotom. Utworzona spdtka przejeta z Zakladow (...) samochody
ciezarowe. J. O. jezdzil samochodem ciezarowym o masie powyzej 3,5 tony marki (...). Wnioskodawca przewozit
towary dla (...), ale zdarzylo sie, ze wozil towar takze dla innych firm np. przewozil gotowe meble.



Dowéd: przestuchanie wnioskodawcy k.44 w zw. z wyjasnieniami zlozonymi na rozprawie w dniu
8 lutego 2017 roku

Zaklad (...) w L. nie wystawil wnioskodawcy $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. W
wystawionym przez pracodawce, w dniu 30 kwietnia 1992 roku zwyklym $wiadectwie pracy wskazano, ze J. O. byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 21 maja 1988 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku, zajmujac
ostatnio stanowisko kierowcy.

(§wiadectwo pracy z dnia 30 kwietnia 1992 roku — akta osobowe w kopercie k. 27 )
J. 0. udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogdlny staz pracy w wymiarze 25 lat i 2 miesiace.
/bezsporne, a nadto decyzja k. 60 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednil wnioskodawcy jako zatrudnienie

w szczegblnych warunkach okres 12 lat i 11 miesiecy. Do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych
organ rentowy nie uznal zatrudnienia od 2 listopada 1978 roku do 8 kwietnia 1986 roku w (...) Przedsiebiorstwie
(...), poniewaz wnioskodawca nie zlozyl Swiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Przedlozone
Swiadectwo pracy z dnia 7 kwietnia 1986 roku wskazuje, ze w calym okresie wnioskodawca pracowal na stanowisku
- "kierowca". Zlozona dokumentacja zastepcza w postaci karty obiegowej, umowy o prace, kart wynagrodzen
potwierdza zatrudnienie na stanowiskach: kierowcy, kierowcy ciezarowego, kierowcy samochodu ciezarowego , ktore
to stanowiska nie wystepuja w zarzadzeniu resortowym, ktéremu podlegal zaklad pracy. Ponadto zapisy na kartach
wynagrodzen nic potwierdzaja faktu wykonywania przez wnioskodawce pracy w warunkach szkodliwych, nie mozna
rowniez ustali¢ jej charakteru na podstawie przedlozonych dowodéw. Organ rentowy nie zaliczyl takze okresu od 8
kwietnia 1977 roku do 22 kwietnia 19777 roku z powodu przerwy w zatrudnieniu, spowodowanej nie podjeciem pracy
po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej

/decyzja - k. 60 akt ZUS/
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejScia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace



w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie nie bylo watpliwosci, ze wnioskodawca spelnia ustawowe przestanki co do wieku, poniewaz
ukonczyt 60 lat w dniu 4 lipca 2015 roku. Nie jest rowniez czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego oraz ma
wymagany, na dzien 1 stycznia 1999 roku okres skladkowy i nieskladkowy, wynoszacy co najmniej 25 lat. Organ
rentowy zakwestionowal jednak wymagany okres 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Jak ustalil Sad, stanowisko to nie znajduje oparcia w obowigzujacych w tym zakresie przepisach ani w stanie
faktycznym sprawy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W
konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach, Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowodd z
za$wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na okoliczno$é pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegbdlnych warunkach, dopuscil dowdd z zeznan $wiadkow, przestuchania wnioskodawcy
oraz przeprowadzil dowod z dokumentacji osobowo — placowej wnioskodawey w (...) Przedsiebiorstwie (...), w okresie
od 2 listopada 1978 do 8 kwietnia 1986 roku oraz w Zakladach (...) w E. w okresie od 21 maja 1988 roku do dnia 30
kwietnia 1992 roku.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy powyzszych okreséw do stazu pracy

w warunkach szczeg6lnych byl brak §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych. Organ rentowy uznat
za nieudowodniona okoliczno$é, ze wnioskodawca pracowal spornym okresie jako kierowca samochodoéw ciezarowych
o calkowitym ciezarze powyzej 3,5 tony.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze J. O., w okresie od 2 listopada 1978
do 8 kwietnia 1986 roku, byt zatrudniony jako kierowca samochodu ciezarowego. Co wiecej, analiza dokumentacji
placowej pozwala przyjaé, ze wnioskodawca prowadzil samochdd ciezarowy wraz z przyczepa, a zatem jego laczna
ladowno$é znacznie przewyzszala mase 3,5 tony. Sad, w sposob szczegblowy przeanalizowal kazda liste plac, zalaczona
do akt ZUS i przyjal, ze z cala pewnoScia przez caly 1983, 1984, 1985 i cztery miesigce 1986 roku (czyli do konca



zatrudnienia), wnioskodawca pracowatl jako kierowca samochodu ciezarowego z przyczepa. Dostawal za to, co miesiac
odpowiedni dodatek.

Zdaniem Sadu we wcze$niejszym okresie, tj od 1978 roku, wnioskodawca byt rowniez kierowca, poniewaz z list plac
wynika, Ze co miesigc otrzymywal dodatek za oszczedno$é paliwa, a jest to skladnik wynagrodzenia charakterystyczny
wylacznie dla stanowiska kierowcy. Nie ma jednak dokumentéw potwierdzajgcych, ze wnioskodawca w tych latach
prowadzil samochéd ciezarowy, dlatego Sad bezkrytycznie nie przyjal tego okresu zatrudnienia jako pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze doliczenie pracy za lata 1983 - 1986 do brakujacych lat pracy w szczegélnych
warunkach, pozwala przyjac, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki, aby przyznaé¢ wnioskodawcy emeryture.

ZUS uwzglednil 12 lat i 11 miesiecy. Dodajac do tego 3 lata 3 miesiace i 4 dni, wnioskodawca ma ponad 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad nie uwzglednil natomiast pracy od dnia 20 lipca 1988 roku do dnia 30 kwietnia 1992 roku w Zakladach (...).

Po pierwsze wnioskodawca pracowal tam na réznych stanowiskach. Wprawdzie, z dokumentacji wynika, ze
od 20.07.1988 roku przeniesiony zostal na stanowisko kierowcy, to jednak nie ma jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego, ze byt kierowca samochodu ciezarowego i to w pelnym wymiarze godzin.

Po drugie, jak zeznal sam wnioskodawca, dokonywal on rowniez zaladunku i rozladunku towaru, a zatem w ciggu dnia
pracy wykonywat nie tylko prace kierowcy, ale takze inne czynnoéci.

Sad nie odmoéwil wiarygodnosci ani twierdzeniom wnioskodawcy, ani zeznaniom $wiadkéw co do tego, ze w spornym
okresie wnioskodawca pracowal jako kierowca, ale analiza calego materialu dowodowego, w tym akt osobowych , nie
pozwala na przyjecie, ze byla to praca w pelnym wymiarze czasu pracy i wylacznie na samochodach ciezarowych

Wnioskodawca pracowat codziennie w godz. Od 7.00 do 15.00. Do obowigzkéw wnioskodawcy jako kierowcy nalezalo
zaladowanie i roztadowanie towaru oraz jego przewozenie np. z produkeji do farbiarni, do sklepéw w L. i innych miast.
Przy czym przy zaladunku i roztadunku pomagat jezdzacy z wnioskodawca konwojent, a calo§¢ zajmowala nie wiecej
niz 1,5 godziny.

Analiza tresci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze wymieniona w pkt 2
dzialu VIII praca kierowcéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony jest
praca w szczego6lnych warunkach. Natomiast w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 roku w dziale VIII pod pozycja 2 w pkt 1 wymienione zostalo stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Powyzsze pozwolilo Sagdowi Okregowemu przyjac, ze wnioskodawca od 1 stycznia 1983 do 4 kwietnia 1986 wykonywal
prace wymienione w pkt 2 dzialu VII wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku - co lacznie z
okresem uwzglednionym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych daje ponad 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych
— na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Na podstawie art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, prawo do
emerytury powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do jej nabycia.

Zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca w dniu 13 wrze$nia 2016 roku zlozyt wniosek o §wiadczenie emerytalne, za$ urodzit sie w dniu (...),
a zatem prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznaé od dnia 1 wrzeénia 2016 roku tj. od dnia spelienia



wszelkich warunkéw okreslonych cytowanymi przepisami, czyli od pierwszego dnia miesigca zlozenia wniosku o
$wiadczenie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ peln. ZUS plus akta rentowe

EW.



