Sygn. akt VIII U 2447/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2016 r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L., na podstawie art. 40 i art. 48 ust.
2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin (Dz.U. z 2015
r. poz. 330 z p6zn. zm), dokonal rocznego rozliczenia renty inwalidzkiej R. M. w zwiazku z osiggnieciem przez niego
w roku 2015 przychodu z tytulu zatrudnienia w lacznej kwocie 38.291,86 zk. Organ rentowy ustalil, ze ww. przychod
uzasadniat zmniejszenie $wiadczenia lacznie 0 5.050,02 zl wraz z odsetkami w kwocie 153,99 zl naliczonymi za okres
od dnia 1 kwietnia 2016 r. do dnia wydania decyzji.

(decyzja k. 261-261 odwro6t akt rentowych)

R. M. powyzsza decyzje uznat za krzywdzaca i w dniu 14 pazdziernika 2016 roku zlozyt odwotanie do Sadu Okregowego
w Lodzi. Odwolujacy wskazal, ze dwie umowy zlecenia stanowiace podstawe uzyskanego w 2015 r. przychodu nie
podlegaly obowigzkowi ubezpieczen spotecznych.

(odwolanie k. 2)

W odpowiedzi na odwolanie Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w L. wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu
organ rentowy wskazal, ze twierdzenia odwolujacego sa bezzasadne poniewaz zgodnie z art. 104 ust. 4 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do zmniejszenia renty
dotyczy takze os6b wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytutu ustalenia prawa do renty z uwagi na
podleganie temu obowiazkowi z innego tytulu. Organ rentowy wskazal, ze do rozliczenia wojskowej renty inwalidzkiej
R. M. przyjat przychod uzyskany przez niego w 2015 r. w lacznej kwocie 38.291,86 zl od trzech zleceniodawcow,
ktory spowodowal przekroczenie dozwolonego pulapu zarobkowego stanowiacego 70% przecietnego wynagrodzenia,
tj. kwote 32.911,10 zl w skali roku.

(odpowiedz na odwolanie k. 3)
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Whnioskodawca R. M. od 1 listopada 1996 r. pobieral emeryture wojskowg, a od 1 kwietnia 1998 r. wojskowa rente
inwalidzka w zwigzku z zaliczeniem go do II grupy inwalidow.

(decyzje k. 17, k. 31 akt organu rentowego)

Kazdorazowa decyzja organu rentowego dotyczaca ustalenia wysokoSci §wiadczenia rentowego ubezpieczonego
zawierala pouczenie w szczegdlnosci o okolicznosciach, w jakich Swiadczenie podlega zmniejszeniu w zwiazku z
osigganiem przez ubezpieczonego dodatkowego przychodu oraz o obowigzku ubezpieczonego powiadomienia organu
rentowego, w terminie do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku, o lgcznej kwocie przychodu osiagnietych w
roku kalendarzowym.

(decyzje k. 132, k. 143, 160, 178, 186, 201, 204, 223, 227, 230, 251, 253, akt organu rentowego)

R. M. nie zlozyt do konica pierwszego kwartalu 2016 r. o§wiadczenia o wysokosci przychodu osiagnietego w roku 2015.
Taka sama sytuacja dotyczy przychodu uzyskiwanego przez wnioskodawce w latach 2010 — 2014.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Informacje o wysokoSci przychodu osiagnietego przez R. M. w roku 2015 i 2014 organ rentowy uzyskal na swéj wniosek
od Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. w dniu 29 sierpnia 2016 r., za rok 2013 — w dniu 3 pazdziernika 2014 r., a
za lata 2010 — 2012 — w dniu 25 lipca 2013.



(pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 18.08.2016 r. — k. 255 akt organu rentowego; pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego w S. z 19.07.2013 r. — k. 206 akt organu rentowego; pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z
30.09.2014 1. — k. 236 akt organu rentowego)

W roku 2015 R. M. uzyskal z tytutu uméw zlecenia przychdd z tytutu zatrudnienia w tacznej kwocie 38.291,86 zl.
(pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. z 18.08.2016 r. — k. 255 akt organu rentowego)

W 2015 r. kwota graniczna przychodu mozliwego do uzyskania bez zmniejszenia wysoko$ci wyplacanego
wnioskodawcy S$wiadczenia rentowego, stanowigca sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych
miesiecznych wynagrodzen, wynosila 32.911,10 zk

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 6 wrzesnia 2016 r. zostala ujawniona nadplata $wiadczenia pobranego przez ubezpieczonego w okresie od 1
stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku w kwocie 5.050,02 zl.

(wydruk rozliczenie zarobkowania 2015 - k. 259 akt organu rentowego, naliczenie odsetek — k. 260 akt organu
rentowego)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie R. M. jest zasadne jedynie czeSciowo, tj. w zakresie dotyczacym odsetek ustawowych objetych zaskarzona
decyzja. W pozostalym zakresie, jako niezasadne, podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym zokierzy zawodowych i ich
rodzin (Dz.U. z 2016 1., poz. 1037 ze zm.) w razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowigzkowi
ubezpieczenia spolecznego, emerytura lub renta inwalidzka ulega zmniejszeniu na zasadach okres$lonych w przepisach
art. 104 ust. 1a-6, ust. 8 pkt 1i 2 oraz ust. 9 i 10 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, nie wiecej jednak niz o 25% wysokoSci tej emerytury lub renty inwalidzkiej, z zastrzezeniem
ust. 21 3.

Przepis art. 104 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w
powolanym wyzej zakresie stanowi, ze:

1a. Dla emeryt6w i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych.

2. Za dzialalno$¢é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytéw i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalnoéci
wykonywanej za granicg.

4. Przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do 0s6b wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu
ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$é¢ niepodlegajaca obowiazkowemu ubezpieczeniu
spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowiazkowi z innego tytutu.

5. Przepis6w ust. 1-4 nie stosuje sie do honorariéw z tytulu dzialalnoéci tworczej i artystyczne;j.



6.Za przychdd, o ktorym mowa w ust. 1, uwaza sie rowniez kwoty pobranych zasitkéw: chorobowego, macierzynskiego
i opiekunczego oraz wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy, wyplacanego na podstawie przepisow Kodeksu
pracy, i kwoty Swiadczenia rehabilitacyjnego i wyr6wnawczego, zasitku wyréwnawczego i dodatku wyréwnawczego.

8. W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130%
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia obowigzujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysoko$ci:

1) 24% kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2) 18% kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy;

9. Kwoty maksymalnych zmniejszen, o ktérych mowa w ust. 8, podlegaja podwyzszeniu, przy zastosowaniu wskaznika
waloryzacji emerytur i rent w kolejnych terminach waloryzacji.

10. Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”:

1) w terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesigca kazdego kwartatu kalendarzowego - kwoty przychodu, o ktérych
mowa w ust. 71 8, z zaokragleniem w gore do pelnych 10 groszy;

2) w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego.

W mys$l art. 40a ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin
osoba uprawniona do zaopatrzenia emerytalnego jest obowigzana zawiadomi¢ wojskowy organ emerytalny o podjeciu
dzialalnoSci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(a wiec takze zatrudnienia - vide ust. 2), o wysokoSci osiaganego z tego tytulu przychodu oraz o kazdorazowej zmianie
wysokosci tego przychodu i innych okoliczno$ciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo
zmniejszenie ich wysoko$ci.

Stosowanie do art. 40b ust. 1 ww. ustawy rozliczenie emerytury i renty w zwigzku z osiggnieciem przychodu, o ktéorym
mowa w art. 40 ust. 1, nastepuje po uplywie roku kalendarzowego w stosunku rocznym lub miesiecznym. Osoba
uprawniona do emerytury lub renty inwalidzkiej jest obowiazana zawiadomié, do konca pierwszego kwartalu roku
kalendarzowego, organ emerytalny o lacznej kwocie przychodu, o ktorym mowa w art. 40 ust. 1, osiagnietego w
poprzednim roku kalendarzowym (art. 40b ust. 2 ww. ustawy).

Zgodnie z art. 48 ust. 1 ww. ustawy osoby, ktdre pobieraly $wiadczenia pieniezne pomimo istnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo ograniczenie ich wysoko$ci, sa obowiazane do
zwrotu nienaleznych im $wiadczen, jezeli byly pouczone w formie pisemnej przez organ emerytalny o obowigzku
zawiadomienia o tych okolicznoSciach.

W mysl ust. 2 tego przepisu, osoba, ktéra pobierala $§wiadczenia pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad wojskowego
organu emerytalnego, jest obowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen pienieznych, wraz z odsetkami, w
wysokoSci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Odnoszac powyzsze unormowania prawne do ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego Sad Okregowy
wskazuje, ze niewatpliwie zatrudnienie wnioskodawcy na podstawie uméw zlecenia zawartych w roku 2015 wypelnia
kryteria niezbedne do uznania tej aktywnosci za dzialalno$¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego
w rozumieniu art. 104 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Jednocze$nie nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze w toku postepowania dowodowego wnioskodawca



nie wykazal (a nawet nie podjal jakiejkolwiek proby wykazania), ze uzyskany przez niego z ww. tytulu przychod
stanowil honorarium z tytutu dzialalno$ci twérczej lub artystycznej, a tylko takie honorarium wylacza stosowanie art.
104 ust. 2 powolanej ustawy.

Konsekwencja powyzszego — zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych i ich rodzin - jest zatem to, ze osiaganie przez wnioskodawce w roku 2015 z tytulu
pracy zarobkowej przychodu w wysoko$ci przekraczajacej wysoko$¢ kwot granicznych, skutkuje obligatoryjnym
zmniejszeniem (j. ograniczeniem wysoko$ci) wyplacanej mu wojskowej renty inwalidzkie;j.

Whnioskodawca — wbrew cigzagcemu na nim z mocy art. 40a ust. 1 i art. 40b ust. 1 ww. ustawy obowigzkowi — nie
powiadomil wojskowego organu rentowego ani o podjeciu w roku 2015 dzialalnoSci zarobkowej, ani o wysokoéci
osiaganego z tego tytulu przychodu (takze o lacznej kwocie przychodu), ani tez o okolicznosciach powodujacych
zmniejszenie wysoko$ci wyplacanego mu $wiadczenia. Podkreélenia przy tym wymaga, ze powyzszego obowigzku
informacyjnego wnioskodawca nie dopelnil pomimo tego, ze kazdorazowa decyzja organu rentowego dotyczaca
ustalenia wysoko$ci przyznanego mu $wiadczenia rentowego (a bylo ich kilkanascie) zawierala w swojej tresci
pisemne pouczenie w szczegbdlnoSci o okoliczno$ciach w jakich $wiadczenie podlega zmniejszeniu w zwigzku z
osiaganiem przez ubezpieczonego dodatkowego przychodu oraz o obowigzku ubezpieczonego powiadomienia organu
rentowego, w terminie do konca pierwszego kwartalu nastepnego roku, o lacznej kwocie przychodu osiagnietych w
roku kalendarzowym.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze zachowanie wnioskodawcy odpowiada dyspozycji normy prawnej zawartej
w art. 48 ust. 1 o zaopatrzeniu emerytalnym Zolierzy zawodowych i ich rodzin, uzasadniajac zastosowanie w
przedmiotowym stanie faktycznym tego wlaénie przepisu, a nie przepisu art. 48 ust. 2 zastosowanego przez
organ rentowy. Konstrukcja przepisu art. 48 prowadzi do wniosku, ze ustawodawca zdecydowal sie na odmienne
uregulowanie sytuacji osob, ktére pobraly §wiadczenia pieniezne pomimo istnienia okolicznoéci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen albo ograniczenie ich wysokoSci oraz osdb, ktore pobraly §wiadczenia
pieniezne ustalone i wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo w innych wypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad wojskowego organu emerytalnego. Tylko w tym drugim przypadku ustawodawca
nakazuje zwrot nienaleznie pobranych kwot wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. Jest to wéwczas dodatkowa
sankcja za szczegOlnie naganne zachowanie sie ubezpieczonego.

Nadto w ocenie Sadu Okregowego, analogicznie jak w przypadku nienaleznie pobranych $wiadczen wyplacanych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odestanie w zakresie zadania zwrotu odsetek do "prawa cywilnego" dotyczy
wylacznie zasad zaplaty i wysoko$ci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego Swiadczenia. Nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do
oceny wymagalnosci, czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego §wiadczenia. "Zadanie zwrotu" nienaleznie
pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne
w tym momencie, a nie w czasie spelniania Swiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu
wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6znieniu ze
spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481 § 1 k). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o
zaplate odsetek (art. 120 § 1 kc). Podobne stanowisko, cho¢ dotyczgce przepiséw o zwrocie Swaidczen wyplacach z
FUS zawarl Apelacyjny w K. w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12.

Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen R. M., wskutek przekroczenia kwot granicznych osiggnietego z zawartych
umoéw zlecenia przychodu, doprowadzil do powstania okolicznoSci powodujacych ograniczenie (zmniejszenie)
wysoko$ci naleznego mu Swiadczenia pienieznego, a mimo to pobieral Swiadczenie w pelnej wysokoéci. W ocenie Sadu
Okregowego zgromadzony w toku postepowania material dowodowy nie dal natomiast jakiejkolwiek podstawy do
ustalenia, ze przyznane wnioskodawcy §wiadczenie rentowe zostato ustalone i wyplacane na podstawie przedlozonych
przez niego nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo tez $Swiadomego wprowadzenia wojskowego organu
emerytalnego w blad. Niezlozenie przez R. M. w zakre$§lonym prawem terminie informacji o wysokoéci przychodu
uzyskanego w roku 2015 nie jest rownoznaczne z zamiarem (§wiadomo$cia) wprowadzenia wojskowego organu



emerytalnego w blad. Tym bardziej, ze w odniesieniu do przychodu uzyskiwanego przez wnioskodawce w latach
wezedniejszych, tj. 2010 — 2014 organ rentowy nie wzywal go do zlozenia wymaganej informacji, lecz sam kierowat
stosowny wniosek o udostepnienie danych do Urzedu Skarbowego w S.. Jakkolwiek nie zmienia to faktu, ze
wnioskodawca, pomimo pisemnych pouczen zawartych w kolejnych decyzjach, nie realizowal ciazacego na nim
obowigzku informacyjnego, to jednak opisane dzialanie wojskowego organu emerytalnego moglo wywota¢ u niego
prze$wiadczenie, ze wysoko$¢ uzyskiwanego przez niego przychodu organ ustala z urzedu. Podobne stanowisko zajal
takze Sad Apelacyjny w Poznaniu w uzasadnieniu do wyroku z 26 listopada 2013 roku w sprawie III AUa529/13.

Majac na uwadze calo$¢ zaprezentowanej argumentacji nalezy stwierdzi¢, ze dokonane zaskarzona decyzja
zmniejszenie przez wojskowy organ emerytalny §wiadczenia wnioskodawcy o 5.050,02 zl bylo zasadne. Z uwagi jednak
na to, ze odwolujacy w zadnej mierze nie wyczerpal swoim zachowaniem sytuacji opisanej w ust. 2 art. 48 ustawy —
nie zlozyl nieprawdziwych zeznan ani dokumentéw i nie wprowadzil tez wojskowego organu emerytalnego w blad -
obowiazek zwrotu przez wnioskodawce ww. kwoty, jako nienaleznie pobranej, nie obejmuje odsetek ustawowych za
opOZnienie.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze nie zobowigzal R. M. do zaplaty odsetek ustawowych w kwocie 153,99 zl, oddalajac odwolanie w pozostalej czesci

na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi (...).

/RP/(popr)



