Sygn. akt VIII U 2468/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych , Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ( WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego , po rozpatrzeniu wnioskéw: z dnia 8 lipca 2011 1., z dnia 20 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 9 wrze$nia 2014
r., odmowil W. A. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za laczone okresy ubezpieczenia w Polsce i w Grecji
oraz uchylil decyzje z dnia 14 czerwca 2016 r. W treéci uzasadnienia wskazano ,ze podstawg wydania decyzji stanowily:
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 28 wrzeénia 2011 1. , ktory orzekl ,ze W. A. (1) jest calkowicie niezdolny do
pracy do dnia 30 wrzesnia 2012 r. , z datg powstania niezdolnosci do pracy w dniu 26 czerwca 2011 r. , orzeczenie
lekarza orzecznika ZUS z dnia 18 paZdziernika 2012 r. , ktory orzekt ,ze W. A. (1) jest czeSciowo niezdolny do pracy
do dnia 31 pazdziernika 2014 r. , orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 pazdziernika 2014 r. , ktéry orzekl , ze
W. A. (1) jest czeéciowo niezdolny do pracy do dnia 31 pazdziernika 2016 r. , oraz orzeczenie lekarza orzecznika ZUS
z dnia 17 sierpnia 2016 r. , ktory orzekl ,ze W. A. (1) jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 sierpnia 2019 r. Organ
rentowy podkre§lil na wymagane 5 lat w dziesiecioleciu przed datg zgloszenia wniosku ( tj. od 8 lipca 2001 1. do 7lipca
2011 r.) oraz w dziesiecioleciu przed data powstania niezdolnosci do pracy ( tj. od 26 czerwca 2001 r. do 25 czerwca
2011 1.) W. A. (1) udowodnit okres ubezpieczenia na terenie Grecji w iloSci 4 lat i 7 miesiecy ( potwierdzony przez
grecka instytucje ubezpieczeniowa w okresie od czerwca 2001 r. do stycznia 2010 r.). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
zaznaczyl ,ze polskie okresy zatrudnienia oraz pozostale greckie okresy ubezpieczenia pozostaja bez wplywu na prawo
do $wiadczenia.

/decyzja k.23 — 23 odwrét plik I akt ZUS/

W dniu 12 pazdziernika 2016 r. do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wplynelo odwolanie W. A. (2)
od w/w decyzji. W tres$ci odwolania skarzacy wskazat , ze jakkolwiek grecka instytucja ubezpieczeniowa wskazala ,
ze legitymuje sie on okresem podlegania ubezpieczeniom w wymiarze 4 lat i 7 miesiecy , to okres ten nie uwzglednia
okresu pobierania przez niego zasilku dla bezrobotnych.

/odwolanie k. 3/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 2 listopada 2016 r. , pelnomocnik organu
rentowego wniost o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych jednocze$nie zaznaczyt ,ze wskazany przez grecka instytucje ubezpieczeniowa w formularzu
E 205 GR okres ubezpieczenia w Grecji od kwietnia 1998 r. do stycznia 2010 r. wynosi lgcznie 1901 dni tj. 74
miesiace. Do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przyjeto 4 lata i 7 miesiecy ubezpieczenia w
Grecji. Organ rentowy podkresdlil , Ze grecka instytucja ubezpieczeniowa nie potwierdzila okresu pobierania zasitku
dla bezrobotnych.

/odpowiedz na odwolanie k.4 — 4 odwrét/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W. A. (2) urodzit sie (...). Wnioskodawca posiada wyksztalcenie zasadnicze w zawodzie §lusarza narzedziowego. W
swojej karierze zawodowej pracowal jako stolarz oraz konserwator budynkéw. W. A. (2) legitymuje sie umiarkowanym
stopniem niepelnosprawnosci.

/okolicznosci bezsporne/

W okresie od 8 lipca 2001 r. do 7 lipca 2011 r. W. A. (2) udowodnil okres ubezpieczenia w iloSci 4 lat i 7 miesiecy
( podlegat ubezpieczeniom na terenie Grecji).



/dokumentacja w aktach ZUS , w tym za$wiadczenie E 205 k. 141 — 144 plik IT akt ZUS/

W okresie od 26 czerwca 2001 r. do 25 czerwca 2011 r. W. A. (2) udowodnil okres ubezpieczenia w ilosci 4 lat i 7
miesiecy( podlegal ubezpieczeniom na terenie Grecji).

/dokumentacja w aktach ZUS , w tym zaswiadczenie E 205 k. 141 — 144 plik IT akt ZUS/
W dniu 8 lipca 2011 r. W. A. (2) zlozyt wniosek o ustalenie prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.
/wniosek k.1 — 3 odwrét plik IT akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
rozpoznal u wnioskodawcy: stan po udarze mézgowym ( czerwiec 2011 r.) , podejrzenie zmiany ogniskowej oczodotu
prawego , nadci$nienie tetnicze oraz przewlekla obturacyjna chorobe pluc. Orzeczeniem z dnia 28 wrze$nia 2011 roku
lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze W. A. (2) jest calkowicie niezdolny do pracy do 30 wrzesnia 2012 r. Jako date
powstania calkowitej niezdolnoS$ci do pracy wskazano 26 czerwca 2011 r.

/opinia lekarska z dnia 28 wrze$nia 2011 r. k.30 — 31 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej wnioskodawcy,
orzeczenie k.52 - 52 odwro6t plik IT akt ZUS/

W dniu 20 sierpnia 2012 r. W. A. (2) zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek k.75 - 75 odwroét plik IT akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
rozpoznal u wnioskodawcy: nawracajace zaburzenia krazenia mézgowego z afazja ruchowg i zaburzeniami réwnowagi
oraz stabilne nadci$nienie tetnicze. Orzeczeniem z dnia 18 pazdziernika 2012 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil,
ze W. A. (2) jest cze$ciowo niezdolny do pracy do 31 paZzdziernika 2014 r. W treéci orzeczenia wskazano , ze nie jest
mozliwym ustalenie daty powstania cze$ciowej niezdolno$ci do pracy.

/opinia lekarska z dnia 12 pazdziernika 2012 r. k.54 - 55 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej wnioskodawcy,
orzeczenie k.52 - 52 odwrét plik IT akt ZUS/

W dniu 9 wrzesnia 2014 r. W. A. (2) zlozyl wniosek o ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.
/wniosek k.128 — 128 odwrét plik IT akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
rozpoznal u wnioskodawcy: nawracajgce zaburzenia krazenia mozgowego, objawy uszkodzenia (...) oraz nadcis$nienie
tetnicze. Orzeczeniem z dnia 3 pazdziernika 2014 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze W. A. (2) jest czeSciowo
niezdolny do pracy do 31 pazdziernika 2016 r.

/opinia lekarska z dnia 3 pazdziernika 2014 r. k.58 — 59 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej wnioskodawcy,
orzeczenie k.130 - 130 odwrét plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 14 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych , Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady ( WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego , po rozpatrzeniu wnioskéw: z dnia 8 lipca 2011 1., z dnia 20 sierpnia 2012 r. oraz z dnia 9 wrze$nia 2014
r.,odmoéwil W. A. (1) prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy za laczone okresy ubezpieczenia w Polsce i w Grecji.

/decyzja k.146 -146 odwrot/

W. A. (2) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji.



/odwolanie k.2 plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej,
rozpoznal u wnioskodawcy: nawracajace zaburzenia krazenia mbzgowego, nadciénienie tetnicze , astme oskrzelowa ,
polipy strun glosowych , zaburzenia adaptacyjne oraz zesp6l zaleznoéci alkoholowej. Orzeczeniem z dnia 17 sierpnia
2016 roku lekarz orzecznik ZUS stwierdzil, ze W. A. (2) jest czeSciowo niezdolny do pracy do 31 sierpnia 2019 r.

/opinialekarska z dnia 17 sierpnia 2016 r. k.71 — 73 w dokumentacji orzeczniczo- medycznej wnioskodawcy, orzeczenie
k.18 - 18 odwrét plik I akt ZUS/

Biorac pod uwage powyzsze orzeczenie , Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydal zaskarzona decyzje, uchylajac decyzje

z dnia 14 czerwca 2016r. .

/decyzja k.23 — 23 odwrét plik I akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi przeprowadzil postepowanie dowodowe , dopuszczajac dowodd z opinii bieglych sadowych:
internisty, laryngologa, psychiatry, neurologa, pulmonologa ,majac na uwadze udokumentowane schorzenia
wnioskodawcy.

Badaniem pulmonologicznym u wnioskodawcy rozpoznano astme oskrzelowa kontrolowana o lagodnym przebiegu
klinicznym , z dobra reakcja na stosowane leczenie , bez upo$ledzenia sprawnos$ci wentylacyjnej pluc w badaniach
spirometrycznych , bez istotnych zaostrzen choroby wymagajacych intensyfikacji leczenia ambulatoryjnego czy
hospitalizacji . W obecnym stopniu zaawansowania , schorzenie natury pulmonologicznej nie narusza sprawnosci
organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym dtugotrwalqg niezdolnosé¢ do wykonywania pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.

/opinia bieglego sadowego pulmonologa A. M. k.27 — 28/

U wnioskodawcy rozpoznano: nadci$nienie tetnicze kontrolowane lekami ; migotanie przedsionkdéw umiarowione
farmakologicznie (kwiecien 2015r.) , stan po przebytych 3 udarach niedokrwiennych mézgu (2006 ,2008 , 2011) oraz
nawracajace incydenty T. ( 2012, 2015 ) z niewielkim niedowladem prawostronnym , astme oskrzelowa , przewlekle
zapalenie krtani z utrzymujaca sie chrypg , zesp6l jelita drazliwego , hepatopatie prawdopodobnie w nastepstwie ZZA
( 2013) , przykurcz D. V. palca prawej dloni. Z przyczyn internistycznych , W. A. (2) nie jest dlugotrwale
niezdolny do pracy , ktérg aktualnie wykonuje.

/opinia bieglego sadowego specjalisty choréb wewnetrznych L. P. k.29 — 32/

Badaniem neurologicznym u wnioskodawcy rozpoznano: przebyte udary niedokrwienne moézgu oraz incydenty
przemijajacego niedokrwienia ( T.) , obecnie bez objawow ograniczenia sprawnoSci ruchowej. Badaniem
neurologicznym nie stwierdzono u badanego objaw6w ograniczenia sprawno$ci ruchowej w postaci niedowladow czy
porazenia konczy. Brak jest danych o ewentualnych leczeniu takich objawéw po dacie zlozenia wniosku i po dacie
wydanie decyzji. Z przyczyn neurologicznych wnioskodawca jest zdolny do pracy zarobkowej. Z powodu
zmian naczyniowych w mézgu , przeciwwskazana jest ciezka praca fizyczna i praca na wysokoéci powyzej 3 m.

/opinia bieglego sadowego neurologa J. Z. k.33 — 34 odwro6t/

Badaniem laryngologicznym u wnioskodawcy rozpoznano: przewlekle przerostowe zapalenie krtani , przewlekly
niezyt blony §luzowej nosa. Wnioskodawca , przy istniejacym przerostowym zapaleniu krtani, ma normalnej
szeroko$ci zachowang szpare glosni i zachowana , zrozumiala dla otoczenia mowe. Przerostowe zmiany w krtani i
destrukcje w obrebie jam nosowych do dalszego leczenia ambulatoryjnego w ramach okresowych zwolnien lekarskich.
Z przyczyn laryngologicznych nie znajduje sie przeciwwskazan do wykonywania zajeé¢ na ogélnym
rynku pracy.



/opinia bieglego sadowego laryngologa A. L. k.35 — 35 odwrot/

U wnioskodawcy rozpoznano organiczng chwiejno$é¢ afektywna. W badaniu psychologicznym ujawniono tagodne
zaburzenia funkcji poznawczych , nastr6j obnizony i naped psychomotoryczny z tendencja do wyréwnania i wlaczono
z dobrym efektem lagodne leczenie przeciwdepresyjne. Aktualnie wnioskodawca znajduje sie w bardzo dobrym
kontakcie stowno — logicznym , spokojny , nastr6j i naped stabilny , bez objawdw psychotycznych , bez istotnych
zaburzen pamieci , zglasza dobre samopoczucie psychiczne. Wnioskodawca w aktualnym stanie zdrowia
psychicznego, jest zdolny do pracy.

/opinia bieglego sadowego psychiatry K. K. k.36 — 37 odwro6t/

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego , a takze w oparcie o wydane przez bieglych sadowych: internisty, laryngologa, psychiatry, neurologa,
pulmonologa, opinie.

Zlozone w sprawie opinie bieglych sadowych: pulmonologa , specjalisty choréb wewnetrznych , neurologa ,
laryngologa oraz psychiatry sa jasne, zostaly sporzadzone przez bieglych o specjalno$ciach wlasciwych z punktu
widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i jego
bezposrednie badanie. Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy, w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii,
powolanych w sprawie, bieglych. W ocenie Sadu, zlozone do sprawy opinie, nie zawieraja zadnych brakéw i wyjasniaja
wszystkie okolicznoéci, istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Biegli okreslili schorzenia wystepujace u wnioskodawcy
oraz ocenili ich znaczenie dla jego zdolnoéci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych. Zdaniem
Sadu, opinie bieglych s3 rzetelne, zostaly sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg w
zakresie stanowigcym ich przedmiot, a wynikajgce z nich wnioski sa logiczne, konsekwentne, prawidlowo analizuja,
przedstawiong w postanowieniu z dnia 9 listopada 2016r. , [ k. 7] teze dowodow3 i sa znakomicie, merytorycznie
uzasadnione.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.57 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotlecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.1383 z p6Zzn. zm.) renta z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spelni lgcznie nastepujgce warunki:

1) jest niezdolny do pracy,
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,

3) niezdolnoé¢ powstata w okresach wymienionych w cytowanym przepisie, albo nie pézniej niz w ciagu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Zgodnie za$ z ust.2 powyzszego przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie
niezdolny do pracy.

Z kolei art.58 ustawy emerytalnej okresla szczegolowo okresy sktadkowe i nieskladkowe niezbedne do uzyskania
Swiadczenia.

W mys$l ust.1 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2,
uwaza sie za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej:

1) 1 rok - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala przed ukonczeniem 20 lat;



2) 2 lata - jezeli niezdolno$c¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat;
3) 3 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat;
4) 4 lata - jezeli niezdolno$é do pracy powstata w wieku powyzej 25 do 30 lat;
5) 5 lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstalta w wieku powyzej 30 lat.

Okres, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie
okres6w pobierania renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinne;j.

Z kolei za$ ust.3 wskazuje ,ze jezeli ubezpieczony nie osiggnat okresu skladkowego i niesktadkowego, o ktérym mowa
w ust. 1, warunek posiadania wymaganego okresu uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony zostal zgloszony do
ubezpieczenia przed ukonczeniem 18 lat albo w ciaggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole ponadpodstawowej,
ponadgimnazjalnej lub w szkole wyzszej oraz do dnia powstania niezdolnoSci do pracy mial, bez przerwy lub z
przerwami nieprzekraczajacymi 6 miesiecy, okresy skladkowe i nieskladkowe.

Ust.4 stanowi ,Ze przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa
w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy.

Brak cho¢by jednego z warunkéw wymienionych w art.57 ww. ustawy powoduje brak prawa do $§wiadczenia.

Celem weryfikacji stanowiska wnioskodawcy , Sad dopuscit dowod z opinii bieglych sadowych: pulmonologa ,
specjalisty chordb wewnetrznych , neurologa , laryngologa oraz psychiatry.

Zgodnie z treécia art.12 ww. ustawy, niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora calkowicie lub
czedciowo, utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktdra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania, co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosSci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji i mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art.13 ust.1 ww. ustawy).

W definicji niezdolnoSci do pracy ustawodawca dal wyraz powigzaniu prawa do renty z rzeczywista znaczng
utrata zdolno$ci do pracy zarobkowej, jako takiej, a czeSciowa niezdolnoéé do pracy powiazal z niezdolnoécia do
pracy w ramach posiadanych kwalifikacji, przy uwzglednieniu mozliwoéci i sprawnos$ci niezbednych do dalszego
zaangazowania w procesie pracy, zaakcentowal istnienie potencjalnej przydatnoéci do pracy. Chodzi zatem o zdolnoé¢
do pracy zarobkowej nie tylko, jako zdolno$¢é do wykonywania dotychczasowej pracy, ale zdolno$é do podjecia pracy
w ogole, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztalcenia, wieku,
predyspozycji psychofizycznych.

Zdolno$¢ do pracy ma dwa elementy: biologiczny (ogblna sprawno$é psychofizyczna) i gospodarczy (przydatno$c
na rynku pracy). Nalezalo zatem ustali¢, czy ubezpieczona jest zdolna do wykonywania pracy zgodnie z
posiadanymi kwalifikacjami, czy jej kwalifikacje pozwalaja na wykonywanie innej pracy, czy tez konieczne jest jej
przekwalifikowanie.

Niezdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy nie jest kryterium niezdolnoéci do pracy w rozumieniu art.12
ww. ustawy. Brak mozliwo$ci wykonywania dotychczasowej pracy nie jest wystarczajacy do stwierdzenia cze$ciowej



niezdolnoéci do pracy, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy (w swoim zawodzie, bez przekwalifikowania lub
gdy rokowanie co do przekwalifikowania jest pozytywne). Niezdolno$é do wykonywania dotychczasowej pracy
jest warunkiem koniecznym do ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, ale nie jest warunkiem
wystarczajacym jezeli wiek, poziom wyksztalcenia, predyspozycje psychofizyczne daja podstawy do uznania, ze jest
mozliwe podjecie pracy w zawodzie albo po przekwalifikowaniu. W wyroku z dnia 8 wrze$nia 2014 roku (I UK 431/14,
Legalis nr 1330112) Sad Najwyzszy wskazal, iz ,doniosle znaczenie w konstrukeji cze$ciowej niezdolnosci do pracy
(ktorej definicje zawiera art.12 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych) ma podkreslenie, ze chodzi o ocene zachowania zdolno$ci do wykonywania nie jakiejkolwiek pracy, lecz
pracy ,zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji”. R. legis wyodrebnienia tej przestanki stanowi wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych ubezpieczeni o wyzszych kwalifikacjach po utracie zdolnosci do ich zarobkowego wykorzystania
zmuszeni byliby podja¢ prace nizej kwalifikowana, do ktérej zachowali zdolno$é, wobec braku §rodkéw do zycia.

Przyczyna niezdolno$ci do pracy nie ma wynikaé z choroby, a z naruszenia sprawnoéci organizmu, czyli czynnika
medycznego, ktory powoduje utrate zdolnoSci do pracy. O cze$ciowej niezdolno$ci do pracy decyduje ocena czy i w
jakim zakresie wystepujace schorzenia wplywaja na utrate zdolnosci do pracy zgodnie z kwalifikacjami.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego (opinii bieglych: pulmonologa , specjalisty choréb wewnetrznych ,
neurologa , laryngologa oraz psychiatry ) wynika jednoznacznie, iz wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy , gdyz
wystepujace u niego schorzenia nie ograniczajq jego sprawnosci w stopniu , powodujgcym niezdolnosé
do pracy zarobkowej, zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

Wobec, zatem , braku spelnienia przez wnioskodawce przestanki o jakiej mowa w art.57 ust.1 pkt 1 ww. ustawy ,
kwestia legitymowania sie wymaganym stazem pracy pozostawala bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Niemniej jednak, Sad pragnie zaznaczy¢ ,ze wnioskodawca nie podwazyl ustalen organu rentowego ,co do osiggnietego
stazu pracy w dziesiecioleciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy ,
a okolicznoé¢ ,ze w ww. okresach podlegal on ubezpieczeniom spolecznym w Grecji nie miala zadnego znaczenia.
Stosownie bowiem do art. 6 ( okreSlajacego generalna regule sumowania okreséw ubezpieczenia przypadajacych w
jakimkolwiek panstwie czlonkowskim) Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy nr 883/2004 z dnia
29 kwietnia 2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE nr L 166/1 z 30 kwietnia
2004 r.) okresy pracy wykonywanej na terenie innego kraju Unii Europejskiej traktowane sg tak jakby byty to okresy
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w kraju pochodzenia wnioskodawcy.

Reasumujac, brak jest podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i Sad na

postawie art.477'#§1 k.p.c. oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni

S.B.



