Sygn. akt VIII U 2474/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz A. W. jako pracownik
u platnika skladek M. K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 1 kwietnia 2016 roku.

/decyzja z dnia 1 wrze$nia 2016 roku k. 56 - 58 akt ZUS/

Odwolanie, w dniu 3 pazdziernika 2016 roku, przez swojego pelnomocnika, ztozyta wnioskodawczyni A. W., wnoszac
o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze odwolujaca sie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu w spornym okresie. /odwolanie z dnia 3 pazdziernika 2016 roku k. 2 — 6/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu Zaktad Ubezpieczen Spolecznych
wskazal przestanki, jakie legly u podstaw skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie z dnia 2 listopada 2016 roku k. 75 —76v /
Platnik przylaczyt sie do odwolania.

/protokoél rozprawy z dnia 5 kwietnia 2017 roku k. 113/

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. W. (poprzednio Piekarska) urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze. W 2012 roku ukonczyla Panstwowa
Wyzsza Szkote (...) w K., (...) i Ochrony (...) na kierunku fizjoterapia uzyskujac tytut zawodowy licencjata. Ponadto
ukonczyla (...) Medyczny w L. Wydzial Wojskowo - Lekarski w zakresie nauk medycznych i nauki o zdrowiu oraz nauk
o kulturze fizycznej, uzyskujac w 2014 roku tytul magistra fizjoterapii.

/dyplom ukonczenia licencjata k. 36 akt ZUS, dyplom ukoniczenia studiéw magisterskich k. 38 akt ZUS/
Whnioskodawczyni ponadto uzyskala dodatkowe kwalifikacje i umiejetnos$ci poprzez uczestniczenie w réznych kursach.

/zaswiadczenie z dnia 9 maja 2015 roku k. 25, za§wiadczenie z dnia 8 kwietnia 2016 roku k. 26, zaswiadczenie z dnia
23 maja 2015 roku k. 27, zaswiadczenie o uczestniczeniu w warsztatach w dniach 28 - 29 stycznia 2012 roku k. 28,
za$wiadczenie o ukonczeniu szkolenia w dniu 18 pazdziernika 2011 roku k. 30, za§wiadczenie z dnia 22 pazdziernika
2013 roku k. 31, zaswiadczenie o ukoniczeniu kursu masazu leczniczego z dnia 14 czerwca 2012 roku k. 33 - 34,
certyfikat uczestnictwa w kursie z dnia 16 marca 2014 roku k. 35,certyfikat z dnia 12 marca 2015 roku k. 36, certyfikat
z dnia 12 marca 2016 roku k. 37, certyfikat z dnia 19 wrzeénia 2015 roku k. 38, zaswiadczenie o ukonczeniu kursu
z dnia 21 maja 2011 roku k. 39, za§wiadczenie o ukonczeniu kursu z dnia 19 czerwca 2011 roku, certyfikat z dnia 16
stycznia 2013 roku k. 41,

Przed podjeciem zatrudnienia u platnika skladek ubezpieczona pracowala:

- w okresie od dnia 1 lipca 2009 roku do dnia 30 wrze$nia 2009 roku jako wolontariusz w Domu Pomocy Spolecznej
w Z. mieszczacym sie przy ul (...), bezplatnie;

- w okresie od dnia 21 pazdziernika 2011 roku do dnia 3 lipca 2012 roku jako wolontariusz w Centrum (...) B. PODAJ
DALEJ z siedziba w K. mieszczacym sie przy ul (...), bezplatnie;

- w okresie od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia 31 marca 2015 roku jako wolontariusz w XXXIII LO w L. przy ul.
(...), bezplatnie;



- w okresie od 1 grudnia 2014 roku do 1 marca 2015 roku odbywala staz na stanowisku fizjoterapeuty w firmie (...)
Zaklad Opieki Zdrowotnej A. G..

- w okresie od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2016 roku na podstawie umowy o prace na czas okreslony w
firmie (...) Zaklad Opieki Zdrowotnej A. G., w wymiarze p6l etatu za wynagrodzeniem 900 zlotych brutto, umowa ta
zostala na wniosek ubezpieczonej rozwigzana z dniem 31 marca 2016 roku, za porozumieniem stron.

/porozumienie z dnia 1 lipca 2009 roku k. 10 - 11, porozumienie o wspoélpracy z dnia 1 kwietnia 2011 roku k. 12,
porozumienie z dnia 2 stycznia 2014 roku k. 23 - 24, za§wiadczenie o odbyciu stazu z dnia 3 marca 2015 roku k. 46,
umowa o prace z dnia 2 marca 2015 roku k. 45, $wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 2016 roku k. 42, rozwigzanie
umowy za porozumieniem stron k. 43, zeznania wnioskodawczyni e - protokdl z dnia 77 czerwca 2017 roku 00:11:11 -
00:11:47 w zw. z wyja$nieniami ztozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 - 113 v/

Platnik skladek M. K. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L.. Siedziba firmy jest jego mieszkanie
w L. przy ul. (...) lok 19, ktéra to zostala zarejestrowana w Centralnej Ewidencji i Informacji o DzialalnoSci
Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 1 stycznia 2011 roku. Przedmiotem dzialalnosci jest doradztwo w
zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania oraz ustugi doradcze na rzecz Funduszu Inwestycyjnego

(..).

/wypis z CEiIDzG — k. 45 akt ZUS, zeznania zainteresowanego e - protokoél z dnia 7 czerweca 2017 roku 00:11:47 -
00:12:08 w zw. z wyjaénieniami zlozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 v - 114 /

Platnik skladek jest rowniez zatrudniony na Uniwersytecie (...). Do konca zimowego semestru 2016 roku pracowat
dwa dni w tygodniu, obecnie pozostaje na urlopie bezplatnym.

/zeznania zainteresowanego e - protokoél z dnia 7 czerwca 2017 roku 00:11:47 - 00:12:08 w zw. z wyjaSnieniami
zozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 v - 114 /

Zainteresowany w ramach swojej dzialalnoSci wspolpracuje z funduszem inwestycyjnym (...), jest odpowiedzialny
za przyniesienie projektu inwestycyjnego, proces inwestycji i dezinwestycji czyli sprzedaz. Aby osiagnac zyski z tej
wspolpracy musi osiagnaé postawione mu cele. W funduszu kazdy z dyrektoréw inwestycyjnych mial okreslony
sektor. Zainteresowanemu zostal przydzielony sektor medyczny i spozywczy. Jego gléwna pracg sa negocjacje, co
wiaze sie z potrzeba analizowania informacji, ktére dostaje od doradcow sprzedajacych spolki, analizg czy spotka jest
konkurencyjna, czy wpisuje sie w trendy, czy nie ma barier kapitalowych i produkcyjnych. Projekt dotyczacy firmy
(...) dostal od marca 2016, a dotyczacy firmy (...) od kwietnia 2016 roku. Nie zatrudnial ani nie wspolpracowat z
analitykami czy doradcami, poniewaz sg to doé¢ drogie ustugi.

/zeznania zainteresowanego e - protokot z dnia 7 czerwca 2017 roku 00:11:47 - 00:12:08 w zw. z wyjasnieniami
zlozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 v - 114, pismo z dnia 26 maja 2017 roku k. 162 , pismo z dnia 26 maja
2017 roku k. 162 /

Whnioskodawczyni i zainteresowany znali sie wcze$niej. A. W. jest bratanica zony zainteresowanego.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokol z dnia 7 czerwea 2017 roku 00:11:11 - 00:11:47 w zw. z wyjasnieniami
zlozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 - 113 v, zeznania $§wiadka K. K. k. 114 v - 115/

Zainteresowany nie poszukiwal pracownika przez ogloszenie.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokoél z dnia 7 czerwca 2017 roku 00:11:11 - 00:11:47 w zw. z wyjasnieniami
zlozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 - 113 v, zeznania zainteresowanego e - protokoét z dnia 7 czerwca 2017
roku 00:11:47 - 00:12:08 w zw. z wyjadnieniami zlozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 v - 114, zeznania §wiadka
K. K. k. 114 v - 115/



A. W. podpisala z M. K. prowadzacym dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa M. K. (...) umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy na czas okreslony od 1 kwietnia 2016 roku do 31 marca 2017 roku. Wnioskodawczyni miata by¢
zatrudniona na stanowisku analityka ds. projektéw medycznych z wynagrodzeniem 2.600,00 zlotych brutto.

/umowa o prace — k. 59 akt ZUS/

W dacie zatrudnienia u ptatnika skladek wnioskodawczyni przedlozyta aktualne zaswiadczenie o zdolnos$ci do pracy
na stanowisku pracownika biurowego, z dnia 30 marca 2016 roku. Wnioskodawczyni nie poinformowala lekarza
przeprowadzajacego badanie, Ze jest w ciazy.

/orzeczenie lekarskie — k. 25 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e - protokoét z dnia 7 czerwea 2017 roku 00:11:11 -
00:11:47 w zw. Z wyjaSnieniami zlozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 - 113 v /

Platnik skladek zglosit A. W. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w dniu 1 kwietnia 2016 roku,
wskazujac jako date powstania obowiazku ubezpieczeniowego dzien 1 kwietnia 2016 roku.

/bezsporne /

Pracodawca utworzyl dokumentacje pracownicza odwolujacej, w ktoérej m.in. znalazly sie nastepujace dokumenty:
kwestionariusz osobowy, umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2016 roku, informacja o warunkach zatrudnienia i
uprawnieniach pracowniczych, zakres obowiazkéw i odpowiedzialnos$ci, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie
bezpieczenstwa i higieny pracy, o$wiadczenie pracownika o zapoznaniu sie z teécia obwieszczenia, skierowanie
pracownika na badanie lekarskie, orzeczenie lekarskie, o§wiadczenie pracownika dla celéw obliczania miesiecznych
zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, listy obecnoéci za miesiac kwiecien - czerwiec 2016 roku, listy plac
za miesigc kwiecien - czerwiec 2016 roku, potwierdzenie wykonania przelewéw do organu podatkowego, curriculum
vitae, Swiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 2016 roku, dyplom ukoficzenia studiéw pierwszego stopnia, dyplom
ukonczenia studiow drugiego stopnia.

/kwestionariusz osobowy 32 -33 akt ZUS, umowa o prace z dnia 1 kwietnia 2016 roku k. 31 akt ZUS, informacja
o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych k. 30 akt ZUS, zakres obowigzkéw i odpowiedzialno$ci
k. 29 akt ZUS, karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy k. 28 akt ZUS, o$wiadczenie
pracownika o zapoznaniu sie z teScia obwieszczenia k. 27 akt ZUS, skierowanie pracownika na badanie lekarskie k.
26 akt ZUS, orzeczenie lekarskie k. 25 akt ZUS, o$wiadczenie pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek
na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych k. 24 akt ZUS, listy obecnoéci za miesiac kwiecien - czerwiec 2016 roku
k. 21 - 23 akt ZUS, listy plac za miesiac kwiecien - czerwiec 2016 roku k. 18 -20 akt ZUS, potwierdzenie wykonania
przelewow do organu podatkowego 15 -17 akt ZUS, analiza - rynek firm outsourcingowych w strukturze medycznej
k.5 - 14 akt ZUS, curriculum vitea k. 34 akt ZUS, $wiadectwo pracy z dnia 1 kwietnia 2016 roku k. 35 akt ZUS, dyplom
ukonczenia studiow pierwszego stopnia k. 36 akt ZUS, dyplom ukonczenia studiéw drugiego stopnia k. 38 akt ZUS/

Zostal rowniez sporzadzony zakres obowigzkow w formie pisemnej. Do jej obowigzkéw mialo naleze¢: przestrzeganie
ustalonego czasu pracy i wykorzystywanie go w sposéb najbardziej efektywny; wlasciwe organizowanie pracy;
dokladne i terminowe wykonywanie zadan; zachowania poufno$ci wszelkich danych i informacji uzyskiwanych
w zwigzku z praca dotyczacych: kontrahentéw i projektéw inwestycyjnych; informowanie przelozonego o stanie
wykonywanych zadan; wlasciwe zabezpieczenie posiadanych dokumentéw; wykonywanie uprawnien pracowniczych
wynikajacych z kodeksu pracy. Ponadto prowadzenie spraw biurowych i dokumentacji; analiza spolek z sektora
medycznego i opieki zdrowotnej; wspolpraca przy analizie innych projektow inwestycyjnych; opracowanie
dokumentacji projektow inwestycyjnych; poszukiwanie projektow inwestycyjnych; wspoldzialania w celu okreslania
wspoélnych kierunkéw marketingu dla pozyskiwania zlecen na ushugi oraz informowania o podejmowanych
dzialaniach wobec podmiotow trzecich. Zakres za$ odpowiedzialno$ci wnioskodawczyni dotyczyt powstrzymania sie
od dzialalnoéci konkurencyjnej; przestrzeganie tajemnicy stuzbowej oraz przestrzeganie przepiséw kodeksu pracy.



/zakres obowigzkow k. 29 akt ZUS/

Odwolujaca sie miala wykonywa¢ swoje obowigzki w siedzibie firmy, czyli de facto w mieszkaniu zainteresowanego,
w godzinach 8.00 — 16.00.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokél z dnia 7 czerwca 2017 roku 00:11:11 - 00:11:47 W zw. z wyjaSnieniami
zozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 - 113 v, zeznania zainteresowanego e - protokoét z dnia 7 czerwca 2017
roku 00:11:47 - 00:12:08 w zw. z wyjasnieniami ztozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 v - 114, zeznania §wiadka
K. K. k. 114 v- 115/

Whnioskodawezyni nie nawigzywala zadnych kontaktoéw z zadng firma. Zadne z opracowywanych analiz, dokumentéw
nie byly przekazywane do tych firm, miata tworzy¢ jedynie dokumenty na potrzeby wewnetrzne, dla pracodawcy.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokol z dnia 7 czerwea 2017 roku 00:11:11 - 00:11:47 w zw. z wyjasnieniami
zlozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 - 113 v/

W dokumentacji firmy znajduja sie listy obecnoSci, na ktoérych widnieje podpis ubezpieczonej potwierdzajacy jej
obecno$¢ w pracy oraz listy wynagrodzen. Wynagrodzenie wnioskodawczyni miala otrzymywac do reki.

/listy obecno$ci za miesigc kwiecien - czerwiec 2016 roku k. 21 - 23 akt ZUS, listy plac za miesiac kwiecien - czerwiec
2016 roku k. 18 -20 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni e - protokoél z dnia 7 czerwca 2017 roku 00:11:11 - 00:11:47
w zw. z wyja$nieniami zlozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 - 113 v /

W chwili podjecia pracy w firmie platnika skladek wnioskodawczyni byla w ciazy. A. W. na poczatku marca dowiedziala
sie, ze jest w cigzy. Byla to jej pierwsza ciaza i prawdopodobienstwo, ze ja donosi bylo znikome, bo stwierdzono u
niej, ze cigza jest obumarta. Wnioskodawczyni w okresie od 18 marca do 21 marca 2016 roku przebywala w Szpitalu
Wojewodzkim im. (...) S. W. w S. Oddziat (...) Polozniczym. Po badaniach wykonanych w warunkach szpitalnych
okazalo sie, ze pldd jest zywy. Postawiono rozpoznanie - poronienie zagrazajace. Ponownie wnioskodawczyni
przebywala w Szpitalu Wojewodzkim im. (...) S. W. w S. Oddzial (...) Polozniczym w okresie od dnia 13 czerwca
do 17 czerwca 2016 roku. Postawiono rozpoznanie - poronienie zagrazajace oraz podejrzenie zapalenia wyrostka
robaczkowego. Kolejny raz wnioskodawczyni przebywala w szpitalu w okresie od dnia 26 wrze$nia do 3 pazdziernika
2016 roku. Powtornie wnioskodawczyni przebywala w szpitalu w okresie od dnia 18 pazdziernika do 26 pazdziernika
2016 roku. Postawiono rozpoznanie - 36 tyg. Przedwczesne odplywanie plynu owodniowego, pordd przedwczesny
sitami natury, lozysko niekompletne.

/zeznania wnioskodawczyni e - protokél z dnia 7 czerwca 2017 roku 00:11:11 - 00:11:47 W zw. z wyjaSnieniami
zozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 - 113 v, karta przebiegu ciazy k. 91, historia choroby - wszyta koperta
k. 98, karty informacyjne leczenia szpitalnego z dnia 21 marca 2016 roku, dwie z dnia 17 czerweca 2016 roku, z dnia
3 pazdziernika 2016 roku oraz z 26 pazdziernika 2016 roku - wszyta koperta k. 98, historie choroby - wszyta koperta
k. 98, karty poloznicze - wszyta koperta k. 98/

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie cigzy od 23 maja 2016 roku do 18
pazdziernika 2016 roku, czyli do dnia urodzenia dziecka.

/okoliczno$é bezsporna/

Przed wnioskodawczynia nikt nie byl zatrudniony na stanowisku analityk ds. projektéw medycznych. Zainteresowany
nie zatrudnial zadnych innych oséb.

Platnik skladek nie zatrudnit nikogo na miejsce wnioskodawczyni. Obowiazki te sam wykonuje.

/ zeznania zainteresowanego e - protokol z dnia 7 czerwca 2017 roku 00:11:47 - 00:12:08 w zw. z wyjaSnieniami
zozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 v - 114 /.



bezsporne, zeznania zainteresowanego e - protokél z dnia 7 czerwca 2017 roku 00:11:47 - 00:12:08 W zZw. Z
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wyja$nieniami zlozonymi w dniu 5 kwietnia 2017 roku k. 113 v - 114/

Zainteresowany z prowadzonej dzialalnoSci osigga wysokie przychody.
/podatkowa ksiega przychodow i rozchodéw k. 122 -146/

Wszystkie porady lekarskie oraz badania wnioskodawczyni wykonywala w okolicach swojego miejsca zamieszkania,
czyli Z..

bezsporne

W dniu 17 maja 2016 roku wnioskodawczyni skorzystala z wizyty lekarskiej w poradni w Z.. Lekarz medycyny
rodzinnej w karcie zapisal, ze pacjentka doznala skrecenia stawu skokowego prawego w dniu 18.04.2016 roku i wydat
skierowanie do poradni ortopedyczne;j.

Na liScie obecno$ci zalaczonej przez platnika , przy dniu 17.05.2016 roku widnieje podpis wnioskodawczyni, co mialo
by oznaczaé, ze byta w L. w pracy.

dokumenty k 65, k 100

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni A. W.,
zainteresowanego M. K. oraz $wiadka K. K., w ktérych wskazywali na realno$¢ zawartej pomiedzy stronami umowy o
prace oraz faktycznego $§wiadczenia pracy przez A. W. w ramach tej umowy. W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego
w postepowaniu materiatu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia, iz stosunek pracy na podstawie zawartej
umowy faktycznie byl realizowany. Przeciwko prawdziwoSci zeznan stron i $wiadka przemawiaja, zdaniem Sadu,
ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy analityka ds. projektéw medycznych
w umowie o prace z dnia 1 kwietnia 2016 roku zawartej pomiedzy wnioskodawczynig a zainteresowanym M.
K. bylo stanowiskiem nowoutworzonym, ktorego nikt przed nia nie zajmowal. Strony w toku postepowania nie
wskazaly przekonujacych motywoéw zatrudnienia wnioskodawczyni. Sad nie podzielil twierdzen zainteresowanego,
ze byl zmuszony zatrudni¢ pracownika do analizy informacji, ktére dostawal od doradcoéw sprzedajacych spoiki,
za$§ obowiazkiem wnioskodawczyni mialo byé¢ przeanalizowanie czy spolka jest konkurencyjna czy wpisuje sie w
trendy, czy nie ma barier kapitalowych i produkcyjnych. Przede wszystkim zakres tych dzialan blizszy jest zawodom
ekonomistycznym czy analityka badz doradcy finansowego nie za$ osoby posiadajgcej wyksztalcenie w zakresie
fizjoterapii. Rowniez wczesniejsze do§wiadczenie tj. wolontariat czy tez staz oraz praca w zawodzie wyuczonym nie
predysponowaly do piastowania takiego stanowiska. Ponadto nie dalo sie obronié¢ stanowiska zainteresowanego,
ze kierowaé¢ mial sie oplacalnoScig zatrudnienia wnioskodawczyni za wynagrodzeniem 2600 zlotych brutto niz
analityka, ktorego wynagrodzenie oscyluje w granicach kwoty 6.000 zlotych. W aspekcie osigganych przychodow,
wynagrodzenie profesjonalnego analityka czy tez firmy zewnetrznej nie byloby znacznym obciazeniem dla dzialalnoSci
zainteresowanego. Istotnym byl takze fakt, ze zainteresowany od momentu zatrudnienia wnioskodawczyni nie
pracowal juz na Uniwersytecie (...) jak mialo to miejsce wcze$niej, gdy dwa dni poswiecal na prace etatowa. Co
oznacza, ze przez do$¢ dlugi okres czasu - dzialalno$¢ prowadzi od 2011 roku - byl w stanie pogodzi¢ §wiadczenie pracy
na rzecz pracodawcy z obowigzkami wykonywanymi na rzecz wlasnej firmy. Logicznym za$ jest, ze gdy zaprzestal
pracy etatowej od lutego/marca 2016 roku, to caloéc sil byt w stanie ukierunkowaé tylko na prowadzenie swojej
dzialalnosSci. Okolicznosci te potwierdzaja, ze po stronie zainteresowanego nie zachodzila konieczno$¢ zatrudnienia
pracownika. Ponadto Sad zwrdécit uwage, ze wnioskodawczyni gdy na poczatku marca 2016 roku dowiedziala sie, ze jest
w ciazy postanowila w dniu 31 marca 2016 roku zrezygnowa¢ z dotychczasowego zatrudnienia. Zdaniem Sadu byla to
decyzja ukierunkowana na osiagniecie wyzszego w przyszloSci §wiadczenia, poniewaz u dotychczasowego pracodawcy
byla ona zatrudniona w wymiarze %2 etatu za wynagrodzeniem 900 zlotych brutto, natomiast u zainteresowanego
wynagrodzenie ksztaltowalo sie odpowiednio wyzej. Co istotne w czasie pobytu w szpitalu w okresie od 18 marca



- 21 marca 2016 roku potwierdzono, ze plod jest zywy. Dodatkowo, bedac w szpitalu zostala postawiona diagnoza
poronienie zagrazajace, ktore utrzymywalo sie przez caly czas trwania ciazy. Natomiast wnioskodawczyni - co sama
przyznala - nie skorzystala z proponowanego zwolnienia, pomimo jej stanu zdrowia. Takie za$ dzianinie §wiadczy o
tym, ze wnioskodawczyni chciala jeszcze zdazyé zawrzeé umowe o prace z zainteresowanym, na lepszych warunkach
finansowych niz dotychczas miala. Ponadto strony zeznaly, ze po tym jak wnioskodawczyni stala sie niezdolna do
pracy i przebywala na urlopie macierzynskim, na jej miejsce nie zostata zatrudniona inna osoba, za$ obowigzki przejat
zainteresowany i caly czas je wykonuje.

Ponadto, jak wynika z dokumentacji lekarskiej, wnioskodawczyni w kwietniu 2016 roku doznala skrecenia stawu
skokowego. W dniu 17 maja 2016 roku dostala skierowanie do ortopedy, co oznacza, ze dolegliwo$ci musialy sie
utrzymywac.

Tak wiec wnioskodawczyni byla w cigzy zagrozonej poronieniem oraz ze skreconym stawem skokowym, a mimo to
forsuje teze, ze przychodzila do pracy codziennie od 8 do 16. Dodatkowo wnioskodawczyni nie wykazata, w zaden
spos6b, aby w tym czasie zamieszkiwala faktycznie w .. W swoich zeznaniach podala, ze mieszkala w L., domu
te$cidw, przy czym zeznania te pozostaly golostlowne. Sad natomiast nie stracil z pola widzenia tego, ze wszystkie
wizyty lekarskie i badania wnioskodawczyni przeprowadzala w swoim stalym miejscu zamieszkania — Z. i S..

Tak wiec trudno uwierzyé, ze w stanie zdrowia, w jakim sie znajdowata, majac trudnoéci z poruszaniem sie (skrecony
staw skokowy), byla aktywna zawodowo.

Wskaza¢ nalezy, ze Sad przede odmoéwil wiary zeznaniom stron w zakresie, w jakim opisywali czynnoé$ci, jakie
wnioskodawczyni miala wykonywaé¢ w trakcie rzekomego zatrudnienia. Wnioskodawczyni i zainteresowany nie
zglosili zadnych wnioskow dowodowych na wykazanie tego, iz wnioskodawczyni faktycznie do pracy przystapila
i ja $wiadczyla. W szczego6lno$ci nie przedstawiono zadnych Swiadkéw na okoliczno$¢ wykonywania przez nig
obowigzkow pracowniczych. Zapewne takim §wiadkiem nie moze by¢ zona zainteresowanego, ktéra w czasie rzekomo
wykonywanych przez wnioskodawczynie czynnoéci sama byla w pracy. Ponadto wszelkie dane co do wykonywanych
czynno$ci miala tylko z przekazéw meza. Osobiécie nie widziala jakie czynno$ci wnioskodawczyni konkretnie
wykonywala. W zwigzku z tym dowdd z zeznan tegoz $wiadka nie mogl by¢ przydatny do ustalenia istotnych
okoliczno$ci w niniejszej sprawie tj. Swiadczonej przez wnioskodawczynie pracy.

Ponadto strony nie przedstawily zadnej dokumentacji na okoliczno$¢ $wiadczenia pracy przez skarzacg, nawet w
postaci wydrukow z systemu. Tak naprawde jedynymi dokumentami jakimi legitymuje sie platnik skladek ze spornego
okresu zatrudnienia wnioskodawczyni sg akta pracownicze oraz zalaczona analiza - rynek firm outsourcingowych w
strukturze medycznej. Jednak dokument ten nie zostal podpisany, a wiec nie mozna zalozy¢ iz zostal sporzadzony
przez wnioskodawczynie. Natomiast dokumentacja kadrowa potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia, a
nie jest dowodem faktycznego istnienia pomiedzy stronami stosunku pracy. W ocenie Sadu zalgczona dokumentacja
osobowa wnioskodawczyni jest przejawem formalnego zadoSéuczynienia obowiazkowi platnika jako pracodawcy,
natomiast nie przesadza o tym, ze praca byla przez skarzacg faktycznie wykonywana.

Nalezy pamieta¢, ze dowod z przeshuchania stron ma stanowi¢ dopelnienie zgromadzonego materialu dowodowego,
za§ w mniejszej sprawie strona odwolujgca nie przedstawila nic, poza swoimi i zainteresowanego golostownymi
twierdzeniami.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Sgdu przytoczone okoliczno$ci przemawiaja za uznaniem, iz dla wnioskodawczyni
zostal stworzony sztuczny etat, ktérego celem bylo jedynie zagwarantowanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
poniewaz przed podjeciem pracy w firmie platnika skladek pracowala na %2 etatu za wynagrodzeniem 900 zlotych
brutto.

Sad Okregowy oddalit wniosek pelnomocnika ZUS o zobowiazanie wnioskodawczyni do zlozenia zdjecia z USG
wykonanego w dniu 7 kwietnia 2016 roku oraz o zwrdcenie sie ponownie do spoélki akeyjnej (...) o informacje w



jakim miesigcu 2016 roku kontaktowala sie ze sp6ika (...), poniewaz prowadziloby to do nie potrzebnego wydluzenia
postepowania, w sytuacji gdy wszystkie istotne okoliczno$ci zostaly w niniejszej sprawie juz wyjasnione.

Oddaleniu takze podlegaly wnioski ZUS o zlozenie wyciagu z rachunku bankowego za okres od stycznia 2016 do
czerwcea 2016 roku.

Nalezy podnie$¢, ze dla Sadu calkowicie niezrozumiale jest zadanie powyzszych informacji za okres znacznie
wychodzacy poza okres sporny (spér zamyka sie w przedziale 01.04 — 23.05.2016 roku). Zdaniem Sadu organ
rentowy dazyl poprzez ten wniosek dowodowy do uzyskania danych wrazliwych w celu wykorzystania ich do blizej
nieokreslonego celu. Nie przekonuje Sadu twierdzenie, ze dane mialy postuzy¢ do wykazania, czy wnioskodawczyni
w spornym okresie Swiadczyta prace. Nawet bowiem, jezeli dokonywala zakupow i placita karta, to w dzisiejszych
czasach nie ma pewnosci, ze karta nie zostala udostepniona osobie bliskiej i to inna osoba mogla by¢ w sklepie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.
U.z20161., poz. 963, ze zm.). obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym
- podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami w okresie od nawigzania
stosunku pracy do dnia jego ustania.

Na mocy art. 11 ust. 1 wyze] wymienionej ustawy osoby te podlegaja takze obowigzkowemu ubezpieczeniu
chorobowemu, a na mocy art. 12 ust. 1 ubezpieczeniu wypadkowemu.

Art. 13 pkt 1 powolanej ustawy przewiduje, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Z kolei art.
8 ust. 1 nakazuje za pracownika uwaza¢ osobe pozostajaca w stosunku pracy.

W $wietle powyzszego przepisu podstawowa przestanka objecia zakresem ubezpieczenia spolecznego jest posiadanie
statusu pracownika. Poza sporem pozostaje, iz pracownikiem zostaje sie przez nawigzanie stosunku pracy.

Art. 22 § 1 k.p. stanowi, iz przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z powolanego powyzej unormowania
wywodzi sie zespoét cech stosunku pracy, réoznigcych go od innych stosunkéw prawnych, na podstawie ktérych moze
by¢ $wiadczona praca, w szczeg6lnoéci od niektérych stosunkéw zobowigzaniowych prawa cywilnego. Do cech tych
zalicza sie miedzy innymi osobiste Swiadczenie pracy przez pracownika, zobowiazanie sie pracownika do wykonywania
pracy, a nie do wykonania pracy, co oznacza, ze stosunek pracy ma charakter ciagly. Kolejna cecha tego stosunku
to zawlaszczanie wyniku pracy przez pracodawce i wykonywanie pracy w warunkach podporzadkowania, to jest pod
kierownictwem pracodawcy. Przy tym pracownik nie odpowiada za wynik pracy, ale za samo staranne §wiadczenie

pracy.

W przedmiotowej sprawie strony sporzadzily pisemng umowe o prace. Umowa ta przewidywala okreslony czas
trwania stosunku zobowigzaniowego i wskazywala, jako termin rozpoczecia pracy dzien 1 kwietnia 2016 roku. Z tego
tytulu wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz samo zawarcie umowy o
prace i zgloszenie do ubezpieczen nie daje podstawy do podlegania ubezpieczeniom bowiem, jak wynika z brzmienia
przytoczonych przepisow, jedynie rzeczywiste pozostawanie w stosunku pracy, daje podstawe do podlegania
ubezpieczeniom. Poglad ten nie budzi zadnych watpliwosci i znajduje potwierdzenie w licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r. (sygn. akt I UK 472/12) zgloszenie
do ubezpieczenia spolecznego z tytulu sporzadzenia umowy o prace bez nawiazania stosunku pracy wigzacego sie z
wykonywaniem obowigzkéw pracowniczych nie ma podstawy faktycznej.



Ponadto, jak wskazuje sie w orzecznictwie, przystapienie do ubezpieczenia i oplacanie skladki przez podmiot, ktory
nie $wiadczy pracy, nie stanowi przestanki objecia ubezpieczeniem spolecznym i stania sie jego podmiotem. Skutku
takiego nie wywoluje zawarcie umowy o prace, ktorej strony stwarzaja pozor realizacji przez ubezpieczonego czynnosci
odpowiadajacych tresci art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem, za wynagrodzeniem, odpowiadajacym iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Tym samym,
bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wylacznie z realizacja podstawowego dla stosunkow tego ubezpieczenia
warunku wykonywania pracy w ramach stosunku pracy. W §wietle tego istotne jest, czy pracownik zawierajacy umowe
o prace w rzeczywistoSci prace takg wykonywal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2011 r., sygn. akt
IT UK 69/11 LEX nr 1108830).

W ocenie Sadu Okregowego, sporzadzona w dniu 1 kwietnia 2016 roku umowa o prace nosi cechy umowy pozornej,
nawigzanej jedynie w celu uzyskania §wiadczen przystlugujacych pracownikowi z tytulu ubezpieczenia spolecznego.
Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie daje bowiem podstaw do przyjecia, iz odwolujaca sie A. W.
faktycznie $wiadczyla prace na rzecz M. K. w ramach pracowniczego stosunku pracy. O pozorno$ci danej umowy
decyduja okoliczno$ci wynikajace z art. 83 § 1 k.c., ktére musza wystepowa¢ w momencie skladania przez strony
o$wiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktére musza wystapié lacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru.

Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznac
czynno$¢ prawna za pozorng adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na zlozenie tego o$wiadczenia jedynie dla
pozoru. Podkresli¢ nalezy, ze o pozornosci zawartej w niniejszej sprawie umowy o prace nie $§wiadczy fakt, iz juz w dniu
jej zawarcia skarzaca byla w cigzy. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze obowigzujace przepisy nie zakazuja zawierania
uméw o prace z kobietami w ciazy, ktory to zakaz stalby w oczywistej sprzecznosSci z podstawowa zasadg prawa
pracy okre$lona w art. 11% k.p., wprowadzajaca zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy. Nie mozna
przyjmowac pozornosci oéwiadczenia woli, gdy pracownik podjal i wykonywal prace, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze w zwiazku z zakwestionowaniem przez organ rentowy wykonywaniem
jakichkolwiek czynnoS$ci na rzecz zainteresowanego, to na skarzacej w my$l art. 253 zd. 2 k.p.c. spoczywal
ciezar wykazania, ze faktycznie $wiadczyta ona prace na rzecz M. K.. Odwolujaca sie w ramach stosunku pracy
wykonywac miala szereg czynnoSci istotnych dla prowadzonej przez pracodawce dzialalnosci gospodarczej. Czynnosci
te zostaly sprecyzowane w dokumencie wskazujgcym zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci. Jednakze
w toku niniejszego postepowania ani wnioskodawczyni ani zainteresowany nie przedstawili jakichkolwiek dowodow
uprawdopodobniajacych §wiadczenie pracy w ramach sporzadzonej umowy o prace.

Zdaniem Sadu, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, nie ulega watpliwoéci, ze umowa sporzadzona przez
strony miala charakter fikcyjny. Sad uznal bowiem, ze okolicznoSci zawarcia umowy o prace podane przez
wnioskodawczynie i zainteresowanego nie sa wiarygodne.

Po pierwsze z ustalen faktycznych wynika, ze zaoferowane wnioskodawczyni stanowisko pracy w ramach zawartej
umowy analityk ds. projektébw medycznych bylo etatem utworzonym specjalnie na potrzeby usankcjonowania
podpisanej umowy o prace. W ocenie Sadu, odwolujaca w toku postepowania sagdowego nie wykazala, ze faktycznie
wykonywala prace w ramach zawartej umowy i ustalonego na piSmie zakresu obowiazkéw. Wnioskodawcezyni jako
pracownik, a zainteresowany jako pracodawca w zaden sposo6b, oprocz swoich twierdzen, nie wykazali jakiegokolwiek
rezultatu jej pracy w spornym okresie.



Po drugie platnik sktadek nie byl przymuszony zatrudni¢ wnioskodawczynie, poniewaz z ekonomicznego punktu
widzenia mog} skorzystaé z uslug profesjonalnego doradcy, gdyz jego sytuacja finansowa ksztaltowata sie na bardzo
dobrym poziomie. Sad nie traci z pola widzenia jeszcze jednej okoliczno$ci, a mianowicie, ze platnik zajmowal sie
dwoma sektorami: medycznym i spozywczym, przy czym nie podnosil, ze do sektora spozywczego réwniez potrzebowat
doradcy, a przeciez on sam jest ekonomista.

Po trzecie zainteresowany, od momentu zatrudnienia wnioskodawczyni nie pracowal juz na Uniwersytecie (...) jak
mialo to miejsce wezedniej gdy dwa dni poSwiecal na prace etatowg. Co oznacza, ze przez caly czas prowadzenia
dzialalnoSci tj. od 2011 roku byl w stanie pogodzi¢ Swiadczenie pracy na rzecz pracodawcy z obowiazkami
wykonywanymi na rzecz wlasnej firmy. Tym bardziej byto do mozliwe gdy zaprzestat pracy etatowej od lutego/marca
2016 roku gdy mdg}t skupi¢ sie tylko na prowadzenie swojej dzialalnoSci.

Po czwarte wnioskodawczyni i zainteresowany byli spowinowaceni, bowiem zZona platnika i ojciec ubezpieczonej sg
rodzenistwem. Trudno wiec uwierzy¢, ze przy tak bliskich relacjach wnioskodawczyni nie przyznala sie, w dniu 1
kwietnia 2016 roku, Ze jest w cigzy i podpisala umowe na 1 rok ze §wiadomoscia, ze wlasnie wyszla ze szpitala z ciaza
zagrozona poronieniem, po traumatycznym przej$ciu zwigzanym z podejrzeniem ciazy obumarlej. Sad nie uwierzyl, ze
kobieta w takim stanie moze jeszcze szukac innej, nowej pracy, zamieszkac w L. (bo jak twierdzila, mieszkala w domu
tescidow) a jednoczeénie jezdzi¢ do lekarzy do Z. czy S. ze skreconym stawem skokowym od polowy kwietnia 2016 roku.

Ponadto trudno uwierzy¢, ze przy tak bliskim pokrewienstwie, wnioskodawczyni miala stawia¢ sie do pracy codziennie
i podpisywac liste obecnoSci. Umowa zostala podpisana na okres 1 roku, ktéry w znacznej czeSci przypadal na
nieobecno$¢ z powodu cigzy a potem urlopu macierzynskiego.

Po piate, wnioskodawczyni od poczatku cigzy znajdowala sie w stanie zagrazajacym poronieniem. Jednak pomimo
proponowanego zwolnienia lekarskiego nie skorzystala. A. W. chciala jedynie zdazy¢ zawrze¢ umowe o prace z
zainteresowanym, na lepszych warunkach finansowych niz dotychczas miala. Natomiast w tym stanie zdrowia nie
byla zdolna do wykonywania obowigzkdw pracowniczych i ich nie wykonywala.

Po szoste, po tym jak wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy i przebywala na urlopie macierzynskim, za$ na jej
miejsce nie zostala zatrudniona inna osoba za$ obowiazki przejal zainteresowany i caly czas je wykonuje.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadcza o tym, ze nie bylo wola stron zawieranie umowy o prace. A zatem nie
bylo zamiarem wnioskodawczyni Swiadczenie pracy w ramach zawartej umowy o prace, a jedynie mozliwo$¢é uzyskania
prawa do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z choroba i macierzynstwem.

Potwierdzeniem rzeczywistego Swiadczenia pracy nie moze by¢ umowa o prace, czy tez lista obecnosci. Sa to bowiem
dokumenty stworzone na potrzeby zgromadzenia wymaganej prawem dokumentacji pracowniczej, a nie sa one
dowodem na faktyczne S$wiadczenie pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze zainteresowany rowniez nie przedstawil jakichkolwiek
innych dokumentéw $wiadczacych o wykonywaniu przez A. W. obowigzkéw pracowniczych, pomimo szerokiego
okreslenia zakresu takich czynnoéci.

Nalezy zaznaczy¢, iz dokument w postaci umowy o prace nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby
podpisujace go faktycznie zlozyly o$wiadczenia woli o treéci zapisanej w dokumencie. Mimo istnienia formalnej
umowy o prace, mozliwe jest ustalenie, ze w konkretnych okolicznoéciach faktycznych zawarta ona zostala dla pozoru
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 wrze$nia 2015 r., sygn. akt IIT AUA 622/15). O tym czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace nie decyduje zatem formalne podpisanie umowy nazwanej umowa o prace, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie na jej podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy - przede wszystkim
Swiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkdéw pracowniczych, czyli §wiadczenie pracy
podporzadkowanej, w charakterze pracownika, w czasie i miejscu oznaczonym przez pracodawce. Tym samym w
odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkow wynikajacych z
tej umowy, a okre$lonych w art. 22 k.p.



W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoéci organu rentowego co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 §
1k.p.c. oddalil odwolanie.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy w pkt 2 zasadzil od
odwotujacej sie A. W. i M. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. kwote 900 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, — stosownie do tresci § 11 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz.
U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln.ubezpieczonej

EW.



