VIII U 2478/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. zobowiazal B. M. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 01.03.2014 r do 30.04.2014 r, od 01.06.2014 r do 30.06.2014r , od
01.09.2014 r do 30.11.2014 r, od 01.01.2015 r do 28.02.2015 1, od 01.04.2015 r do 30.04.2015r, od 01.06.2015 r do
31.07.2015 1, ,0d 01.09.2015 r do 30.11.2015 1, 0od 01.01.2016 r do 31.01.2016r w kwocie 15093 z} 15 gr oraz odsetek
za okres od 06.03.2014 r do 26 .08.2016 r w kwocie 1888 zt 66 groszy.

/decyzja k. 102 akt ZUS /

W dniu 05 pazdziernika 2016 roku B. M. reprezentowana przez pelnomocnika adwokata A. B., zlozyla odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Wskazano, ze wnioskodawcezyni, uzyskujgc dodatkowy doch6d wykonywata
dzialalno$§¢é twoércza, wypeliala przestanki pracy artystycznej i tworczej, tworzac samodzielnie tresci dla pisma
Panaceum, co wymaga zastosowania wobec wnioskodawczyni art. 104 ust 5 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W odniesieniu do odsetek wskazano, ze moga zostaé naliczone nie wczeéniej niz
od dnia doreczenia decyzji.

/odwolanie — k.2- 8/.

Odpowiadajgc na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podnidsl, ze we wskazanych w
decyzji z dnia 26 sierpnia 2016 r okresach, wnioskodawczyni uzyskiwala przycho6d z tytulu umoéw zlecenia, zawieranych
z Okregowa Izba Lekarska w E.. W zwigzku z osiggnietym przychodem, odwolujaca nie ma prawa do zbiegu §wiadczen,
a $wiadczenie wyplacone za w/w okresy jest §wiadczeniem nienaleznym

/o dpowiedZ na odwolanie k 32 — 32 odwr6t/.

Decyzja z dnia 01 wrzesnia 2016 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal B. M. do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 01.02.2016 r do 31.03.2016 r w kwocie 2034 zt 06 gr oraz odsetek za
okres od 06.02.2016 r do 01.09.2016 r w kwocie 75 zl 48 gr

/ decyzja k. 211- 211 odwrét akt ZUS/.

W dniu 19 pazdziernika 2016 r B. M., reprezentowana przez pelnomocnika, adwokata A. B., zlozyla odwolanie od
powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane. Wskazano, ze organ rentowy blednie zalozyl, ze wnioskodawczyni pobrala
nienalezne $wiadczenie za powyzszy okres. W ocenie skarzacego treci tworzone samodzielnie dla pisma Panaceum
w calo$ci wypeliajg przestanki pracy artystycznej i tworczej.

/ odwolanie k. 2 — 8 akt VIII U 2562/16 /.
Odpowiadajac na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie.
/o dpowiedz na odwolanie k 11 — 11 odwr6t - akt VIII U 2562/16 /.

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 2562/16 ze sprawa VIII U 2478/16 i postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U 2478/16.

/postanowienie k. 15 w aktach VIII U 2562/16/.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



B. M., urodzona (...), od dnia 05 maja 1986 roku jest uprawniona do emerytury. Od dnia 02 lipca 1986 r jest
uprawniona do renty z tytulu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba zawodowa. Zgodnie z przepisami ustawy
wypadkowej podjeto w zbiegu wyplate pelnej emerytury i polowy renty z tytulu choroby zawodowe;.

/okoliczno$é bezsporna, decyzja akt ZUS plikI /.

Pismem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 listopada 2002 r, ktérego odbiér zostal potwierdzony przez
wnioskodawczynie oraz w pouczeniach w kolejnych decyzjach, przyznajacych $wiadczenia emerytalno — rentowe,
wnioskodawczyni byla poinformowana o zasadach wyplaty $§wiadczen.

Kazdorazowa decyzja organu rentowego, dotyczaca prawa do $wiadczenia, zawierala pouczenia o sytuacjach
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty.

/ okoliczno$ci bezsporne, decyzje akta ZUS /.

Whnioskodawczyni w spornym okresie osiagnela przychody z wykonywanej pracy na podstawie umowy zlecenia
zawartej z Okregowa Izba Lekarska w L. jako zamawiajacym w wysoko$ci :

marzec 2014 r 402,00 z1
kwiecien 2014 r 200,00 z}
czerwiec 2014 r 430,00 z1
wrzesien 2014 r 200,00 z}
pazdziernik 2014 r 270,00 zi
listopad 2014 r 201,00 z}
styczen 2015 r 220,00 zt
luty 2015 r 200,00 zi
kwiecien 2015 r 371,00 zt
czerwiec 2015 r 200,00 z}
lipiec 2015 r 200,00 zl
wrzesien 2015 r 196,00 zi
pazdziernik 2015 r 201,00 zt
listopad 2015 r 201,00 zl
styczen 2016 r 196,00 z}
luty 2016 r 220,00 zi
marzec 2016 r 220,00 zt

/ pisma Okregowej Izby Lekarskiej w L. k. 191, k. 104/.

W spornym okresie pomiedzy B. M. a Okregowa Izba Lekarska w L. zawierane byly umowy zlecenia. W
umowach okre$lano wynagrodzenie. Po wykonaniu prac wnioskodawczyni podpisywala rachunek, przygotowany



przez zamawiajacego. Okregowa Izba Lekarska w L. zlecala wykonanie pracy do czasopisma Panaceum, w postaci
prowadzenia dzialu ,,Nasze sprawy .

/ umowy zlecenia k. 14 — 20 /.

W dniu 26 sierpnia 2016 r i 1 wrzeSnia 2016 r zostala ujawniona nadplata emerytury za okres od 01.03.2014 r do
30.04.2014 1, od 01.06.2014 r do 30.06.2014r , od 01.09.2014 r do 30.11.2014 r , od 01.01.2015 r do 28.02.2015 1,
od 01.04.2015 r do 30.04.2015r, od 01.06.2015 r do 31.07.2015 1, ,0d 01.09.2015 r do 30.11.2015 r , od 01.01.2016
r do 31.01.2016r w kwocie 15093 zl 15 gr oraz odsetek za okres od 06.03.2014 r do 26.08.2016 r w kwocie 1888 zl
66 gr i za okres od 01 .02.2016r do 31.03.2016 T w kwocie 2034 zt 06 gr oraz odsetki za okres od 06.02.2016 r do
01.09.2016 r w kwocie 75 z1 48 gr

/ pismo k. 201, k. 210 akt ZUS/.
W spornych okresach wnioskodawezyni wykonywata prace na podstawie umowy zlecenia.

Do czasopisma wydawanego przez Izbe Lekarska o nazwie (...) pisata artykuly kilka razy w miesiacu. Prowadzila dziat ,,
Nasze sprawy” uczestniczac w procesie tworzenia pisma. Stworzyla nazwe dziatlu ,, Nasze sprawy”. Byla czlonkiem
kolegium redakcyjnego. Dodatkowo pisala felietony, eseje artykuly, majgce charakter przemys$len, ktére nie byly
pracami i artykulami naukowymi.

/ zeznania wnioskodawczyni protokot rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 r k. 49 — 49 odwr6t w zw. z k. 50, zeznania
Swiadka J. S. protokél rozprawy z dnia 10 kwietnia 2017 r k. 49 odwro6t, zeznania §wiadka M. M. protokdél rozprawy
z dnia 10 kwietnia 2017 r k. 49 odwrét /.

Sad Okregowy zwazyl , co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne jedynie w zakresie dotyczacym odsetek.

Zgodnie z trescig art. 8 ust 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Z 2015 ., poz. 121 ze zm), za osobe prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza uwaza sie tworce i artyste ( pkt 2 ). Za
tworce, o ktorym mowa w ust. 6 pkt 2, uwaza sie osobe, ktéra tworzy dziela w zakresie architektury, architektury
wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk plastycznych, muzyki, fotografiki, tworczoSci
audiowizualnej, choreografii i lutnictwa artystycznego oraz sztuki ludowej, bedace przedmiotem prawa autorskiego

(pkt 7).

Za artyste, o ktérym mowa w ust. 6 pkt 2, uwaza sie osobe wykonujaca zarobkowo dzialalno$é artystyczna w
dziedzinie sztuki aktorskiej i estradowej, rezyserii teatralnej i estradowej, sztuki tanecznej i cyrkowej oraz w
dziedzinie dyrygentury, wokalistyki, instrumentalistyki, kostiumografii, scenografii, a takze w dziedzinie produkcji
audiowizualnej rezyserow, scenarzystow, operatoréw obrazu i dzwieku, montazystow i kaskaderéw ( pkt 8 ).

Zgodnie za$ z treécig art. 104 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku poz. 887, z p6zn. zm.), prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu
lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okreSlonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania
przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z
tytutlu stuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Dla emerytéw i rencistébw prowadzacych pozarolniczg dzialalnoéé, za przychod, o ktérym mowa w ust.1, przyjmuje
sie przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisoéw o systemie
ubezpieczen spolecznych ( 1a).

PrzepisOw ust. 1-4 nie stosuje sie do honorariéw z tytulu dzialalnoSci tworczej i artystycznej (ust. 5 ).



Zgodnie za$ z treécia art.138 ust.1 cytowanej ustawy osoba, ktora nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowiazana
do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajgca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do Swiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w caloéci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostaltych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust.5.

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczeh w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art.104 ust. 1,
podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.
Organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen w calo$ci lub w czedci,
zmniejszy¢ wysoko§¢é potracen, ustalona zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na
okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli zachodza szczegolnie uzasadnione okolicznosci.

Zgodnie z art. 84 ust 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 1., poz.
121 ze zm.) osoba, ktora pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze w okresie od 1 marca 2014 r do 31 marca 2016 r.
wnioskodawcezyni osiagala przychody z wykonywanej pracy na podstawie umowy zlecenia, prowadzac dzial ,,Nasze
sprawy”’, uczestniczac w procesie tworzenia pisma Panaceum. Stworzyla nazwe dzialu ,, Nasze sprawy”. Byla
czlonkiem kolegium redakcyjnego. Dodatkowo pisala felietony, eseje i artykuly majace charakter przemyslen, ktore
nie byly pracami i artykulami naukowymi.

Na tle tak dokonanych ustalen faktycznych rozwazenia i rozstrzygniecia wymagala kwestia wykladni uzytego w
przepisie art. 8 ust 6 pkt 7 zwrotu, iz za osobe prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza uwaza sie tworce i oceny, czy
Swiadczenie pobrane przez ubezpieczonego bylo nienalezne, a w zwiazku z tym podlega zwrotowi w $wietle art. 104
ust 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W ocenie Sadu, wnioskodawczyni bedac zobowigzang do prowadzenia dzialu ,,Nasze sprawy”, uczestniczac w procesie
tworzenia pisma na podstawie zawartej umowy zlecenia, nie tworzyla dziela biorac pod uwage to, ze pisala felietony
w ramach prowadzenia dzialu.

Zdaniem Sadu Okregowego istota sporu w sprawie jest to, ze wnioskodawczyni na podstawie umowy zlecenia
byla zobowigzana do prowadzenia dzialu ,,Nasze sprawy”’, w ramach ktérego pisala artykuly i w ocenie Sadu nie



mozna pisania artykuléw oderwac od gtéwnego zobowigzania wnioskodawczyni do uczestniczenia w samym procesie
tworzenia pisma, w ktorym zamieszczala artykuly. Z tego tez powodu nie moga one stanowi¢ samodzielnego dziela,
za$ wnioskodawczyni nie moze by¢ uznana za twoérce. Wnioskodawcezyni byla zatrudniona na podstawie umowy
zlecenia. Przedmiotem umowy nie bylo oznaczone dzielo, bedace rezultatem dzialalno$ci tworczej, o indywidualnym
charakterze, ustalone w skonkretyzowanej przez strony postaci.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowsa sprawe, zebrany w sprawie material dowodowy bez watpienia wskazuje,
iz w spornym okresie wnioskodawczyni nie byla tworcg, nie prowadzila dzialalno$ci tworczej, ani artystycznej, za ktore
mialaby otrzymac honorarium.

Ustalenia Sadu wykazaly takze, ze w spornym okresie wnioskodawczyni pobierala §wiadczenie, pomimo §wiadomo$ci
zasad wyplaty Swiadczen (w kazdorazowej bowiem decyzji organu rentowego, ustalajacej uprawnienia wnioskodawcy
do $wiadczenia znajdowalo sie pouczenie odnoénie przychodu powodujacego zawieszenie lub zmniejszenie wysoko$ci
$wiadczen emerytalnych).

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. oddalit odwolanie wnioskodawczyni w zakresie
zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie jest jednak uprawniony do zadania zaplaty odsetek ustawowych w
kwotach 1888,66 zl oraz 75,66 zl okre$lonych zaskarzonymi decyzjami z dnia 26 sierpnia 2016 r oraz z dnia 1 wrze$nia
2016 T.

W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt ITT AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego $§wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli
wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481
§ 1 ke). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 ke).

W tym stanie rzeczy brak podstaw do zasgdzenia odsetek za okres wezeéniejszy niz od daty doreczenia zaskarzonych
decyzji , gdyz dopiero od tej chwili wnioskodawczyni pozostaje w opdZznieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtownego.
Z data doreczenia decyzji Swiadczenie stalo sie wymagalne.

Z uwagi na powyzsze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w zakresie zadania zwrotu
odsetek.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS z pouczeniem wypozyczajac akta rentowe.

D.D-Z/.



