Sygn. akt VIII U 2496/16

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...)-DI z dnia 26 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych II Oddzial w P. , po rozpatrzeniu
wniosku B. G. (1) z dnia 15 stycznia 2015r. (wplyw do Zakladu w dniu 19.01.2015r.) 0 umorzenie naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek , na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosSci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (Dz. U z 2012r. poz. 1551 ),
umorzyl postepowanie w zakresie - umorzenia naleznosci z tytutu skladek . W uzasadnieniu decyzji, ZUS wskazal,
ze , zgodnie z art. 1 ust. 4 wskazanej ustawy , wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia
wejScia w zycie tej ustawy tzn. od dnia 15 stycznia 2013r. Zgodnie z art. 1 ust 5 tej ustawy , jesli decyzje o podleganiu
obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym lub decyzje o wysokosSci zadluzenia z tytulu sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne , o ktérych mowa w ust. 1, ZUS wyda po dniu wejécia w zycie ustawy , wniosek o umorzenie
mozna zlozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji , chyba, Ze termin okre$lony w ust. 4 jest
dluzszy. Zgodnie z art. 57 & 5 k.p.a termin uwaza sie za zachowany, jesli , przed jego uplywem , pismo zostalo nadane
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego , w rozumieniu ustawy z dnia 23 .11.2012r. prawo pocztowe .

Whniosek B. G. (2) wplynal w dniu 19.01.2015r., zatem po terminie . Zaklad nie wydal decyzji o podleganiu
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym ani decyzji o wysoko$ci zadluzenia z tytulu skaldem na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne. Zatem na dzien 19.01.2015r. B. G. (1) nie byla uprawniong do zlozenia wniosku , poniewaz
nie spekniala przeslanek zawartych w art.1 ust. 5 i 6 ustawy abolicyjne;j.

(decyzja k. 15-13 akt ZUS),

Odwolanie od tej decyzji organu rentowego wniosta B. G. (1) , zamieszkala w L. , w dniu 7 czerwca 2016 r. Podniosla, ze
w dniu 15 stycznia 2015r., zostal zZlozony wniosek o umorzenie nieoptaconych nalezno$ci na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe i wypadkowe w calosci zadluzenia za okres objety ustawa z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznoéci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz. U z
2012r. poz. 1551 ) — za posrednictwem operatora IN POST .

(odwotanie k. 2-3)

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w P., w odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do
Sadu w dniu 14 kwietnia 2016r. , wnidst o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego .

(odpowiedz na odwolanie z dnia 14 .04.2016r. k. 6-8).

Postanowieniem z dnia 28 wrze$nia 2016r. Sagd Okregowy w Poznaniu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni (...) uznal
sie niewlasciwymi miejscowo i przekazal sprawe do rozpoznania i rozstrzygniecia Sadowi Okregowemu w Lodzi VIII
Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

(postanowienie k. 13)

Rozpoznajac odwolanie, Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
B. G. (1) urodzila sie (...)

(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza NIP (...), REGON (...) w okresie od 21 lutego 2005r., do
zaprzestania prowadzenia - 30 pazdziernika 2011r. Wykonywala dzialalnos¢ z kodem (...) 69.10 - dzialalnoéc
prawnicza , miejsce wykonywania dzialalnosSci - W..



(wniosek k. 3 akt ZUS)

W dniu 15 stycznia 2015r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o umorzenie naleznoéci powstalych z tytutlu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe za lata 2007-2009 , na podstawie ustawy
z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz. U z 2012r. poz. 1551 ). Wniosek zostal nadany za poSrednictwem operatora
IN POST . Wplynal do ZUS I Oddzial w (...) w dniu 19 stycznia 2015r.

(wniosek k. 3 akt ZUS, koperta nadania wniosku z adnotacjg IN POST k. 2 akt ZUS)

Brak ,w aktach ZUS , pouczenia wnioskodawczyni o obowiqzku korzystania z ustug — operatora
Poczty Polskiej SA.

(akta ubezpieczeniowe wnioskodawczyni , zalaczone do akt przedmiotowej sprawy sadowe;j )

Zaskarzong decyzja numer (...)-DI z dnia 26 kwietnia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w P. ,
po rozpatrzeniu wniosku B. G. (1) z dnia 15 stycznia 2015r. (wplyw do Zakladu w dniu 19.01.20151.) 0 umorzenie
naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek , na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu naleznoéci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (Dz. U z
2012r. poz. 1551 ) umorzy} postepowanie w zakresie umorzenia naleznoéci z tytutu sktadek . W uzasadnieniu decyzji,
ZUS wskazal, ze , zgodnie z art. 1 ust. 4 wskazanej ustawy , wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy
od dnia wejscia w zycie tej ustawy tzn. od dnia 15 stycznia 2013r. Zgodnie z art. 1 ust 5 tej ustawy , jesli decyzje
o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym lub decyzje o wysokosci zadluzenia z tytulu skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne , o ktérych mowa w ust. 1, ZUS wyda po dniu wejScia wzucie ustawy , wniosek o
umorzenie mozna ztozy¢ w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji , chyba, ze termin okreslony
w ust. 4 jest dluzszy. Zgodnie z art. 57 & 5 k.p.a termin uwaza sie za zachowany .jesli przed jego uplywem , pismo
zostalo nadane w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego , w rozumieniu ustawy z dnia 23 .11.2012r.
prawo pocztowe .

Whniosek B. G. (2) wplynagl w dniu 19.01.2015r., zatem po terminie . Zaklad nie wydal decyzji o podleganiu
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym ani decyzji o wysoko$ci zadluzenia z tytulu skaldem na obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne. Zatem na dzien 19.01.2015r. B. G. (1) nie byla uprawniong do zlozenia wniosku , poniewaz
nie spekniala przeslanek zawartych w art.1 ust. 5 i 6 ustawy abolicyjne;j.

(decyzja k. 15-13 akt ZUS),

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie dokumentacji zalgczonej do akt sprawy . Okolicznosci faktyczne,
przedmiotowego sporu, nie budza watpliwoéci , budzi je natomiast interpretacja przepiséw prawnych .

Sad zwazyl co nastepuje:
odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z art. 1 Ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznoS$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé

(Dz. U. z dnia 31 grudnia 2012 r poz. 1551 .) - na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r.
do dnia 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o

systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pozn. zm.l)):



1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8,

2)innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

2. W przypadku 0so6b prowadzqgcych pozarolnicza dzialalnoé¢, o ktéorych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.

3. W przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o
umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$é gospodarcza NIP (...), REGON (...) w
okresie od 21 lutego 2005r. do zaprzestania prowadzenia - 30 pazdziernika 2011r. Wykonywala dzialalno$é¢ z kodem
(...) 69.10 dzialalno$¢ prawnicza , miejsce wykonywania dzialalnosSci - W..

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 15 stycznia 2015r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o umorzenie
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe w latach
2007-2009 , na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. 0 umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza (Dz. U z 2012r. poz. 1551 ). Wniosek zostal
nadany za posrednictwwem operatora IN POST . Wplynat do ZUS I Oddzial w (...) W dniu 19 stycznia 2015r.

Zgodnie z art. 123 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w sprawach uregulowanych
ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba, ze ustawa stanowi inaczej

. Zgodnie z art. 57 & 5 k.p.a termin uwaza sie za zachowany .jesli przed jego uplywem , pismo zostalo nadane w
polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego , w rozumieniu ustawy z dnia 23 .11.2012r. prawo pocztowe.

Zgodnie z art. 178 Ustawy z dnia 23.11.2012r. prawo pocztowe (Dz. U z 2012r. poz. 1529) — Poczta Polska S.A pelni
obowigzki operatora wyznaczonego w okresie 3 lat od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy. Ustawa weszla w
Zycie z dniem 1 stycznia 2013r. .

Zgodnie z art. 3 pkt 13 cyt. ustawy prawo pocztowe, - operator wyznaczony, to operator pocztowy obowiazany do
$wiadczenia ustug powszechnych.

Bezspornym jest fakt , ze wniskodawczyni nadata wniosek z dnia 15. 01.20151. za posrednictwem operatora IN
POST, w dniu 15.01.20157.

I tenze [wniosek , nie operator!]- wplynal do ZUS I Oddzial w (...) W dniu 19 stycznia 2015r.

Do rozstrzygniecia pozostal zatem problem czy nadanie wniosku u innego operatora — pozwala na uznanie , ze -
wniosek- zostal zlozony w ustawowym terminie.

Sad Okregowy w Lodzi oparl sie na orzecznictwie Naczelnego Sadu A. m.in postanowieniu z dnia 13 stycznia 2015
I. W sprawie
II FZ (...), oraz postanowieniu z dnia 22 kwietnia 2015r. w sprawie I OZ 343/14 .



Sad Okregowy w Lodzi uznal, ze Ustawodawca , tworzac w art. 83 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.) , ograniczenie dla domniemania
wniesienia przesylki do sadu w dacie jej nadania tylko w przypadku skorzystania z ustug "operatora wyznaczonego",
wprowadzil rozwiazanie, ktore - w jego literalnym brzmieniu i obecnym ksztalcie - jest nie do zaakceptowania z punktu
widzenia jego zgodnosci z Konstytucja, zwlaszcza z prawem do sadu oraz zasada demokratycznego panstwa
prawa. Rolg sadéw I zdaniem Sadu O. — takze sadow powszechnych , jest , w takim przypadku , zapewnienie takiej
wykladni przepiséw procesowych, ktére umozliwia stronom postepowan sadowych realizacje prawa do sadu.

Efekt taki mozna uzyska¢ poprzez informowanie stron o , wynikajacym z ustawy, obowiazku korzystania z ushug
Poczty Polskiej SA. W przypadku braku takiego pouczenia, prokonstytucyjna wykladnia celowosciowa,
Junkcgjonalna i systemowa powolanego przepisu prowadzi do uznania, ze nadanie pisma przez strone
postepowania za posrednictivem innych operatorow pocztowych jest dopuszczalne.

Z dokonanaych ustalen wynika, ze brak , w aktach ZUS, pouczenia wnioskodawczyni o obowiqzku
korzystania z ustug — operatora Poczty Polskiej SA.

Zdaniem Sadu O. - niezbedne bylo takze poinformowanie strony, ze - operatorem wyznaczonym - jest od
1.01.2013r. , Poczta Polska SA, albowiem ZUS nie wydal decyzji o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym , ani decyzji o wysokosci zadluzenia z tytulu sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne .

Wobec powyzszego , Sad na podstawie art. 477 ze zn. 14 & 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wnioskodawcy



