Sygn. akt VIII U 2517/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
wnioskodawczyni B. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 14 lipca 2015 roku i
okres$lil miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww. tytulu na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. (decyzja ZUS
z dnia 12 sierpnia 2015 roku — k. 12- 15 akt ZUS)

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 roku nr 351/15 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienit decyzje z
dnia 12 sierpnia 2015 roku w zakresie podstaw wymiaru skltadek za m-ce (...). (decyzja ZUS z dnia 12 listopada 2015
roku k. 17 —18 akt ZUS)

Na podstawie ww. decyzji zostala wydana decyzja okreélajaca zadluzenie z tytutu skladek z dnia 23 marca 2016 roku,
w przedmiocie ktorej toczy sie postepowanie odwolawcze pod sygn. VIII U 1168/16.(bezsporne)

Wnioskodawczyni zlozyla odwolania od obu decyzji w_dniu 17 pazdziernika 2016 roku, wnoszac o zmiane

zaskarzonych decyzji ZUS poprzez ustalenie, iz nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu: emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 1 listopada 2008 roku do 14 lipca 2015 roku oraz nieodrzucanie

odwolan na podstawie art. 477 ° § 3 k.p.c.

W uzasadnieniu odwolania pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, ze decyzja ZUS I Oddzial w L. z dnia 12 sierpnia
2015 roku nr (...) stwierdzajgca, ze B. P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2008 roku do dnia 14 lipca 2015 roku zostala odebrana
przez wujka B. P., ktéry z uwagi na ciezki stan zdrowia nie przekazal jej odebranego listu poleconego. O tresci
decyzji strona dowiedziala sie dopiero po zapoznaniu sie przez pelnomocnika z aktami postepowania sagdowego VIII
U 1168/16 w dniu 13 wrzeénia 2016 roku. Ponadto w decyzji stwierdzajacej, ze B. P. jest dtuznikiem ZUS (decyzja z
dnia 23.03.2016 r. nr (...)/RKS/B ZUS) w ogdle nie odnidst sie do decyzji o podleganiu ubezpieczeniom. Dopiero w
odpowiedzi na odwolanie ZUS powolal sie na ,prawomocna decyzje z dnia 12 sierpnia 2015 roku nr (...)”. Zdaniem
skarzacej nalezy wiec domniemywac, iz chodzi o decyzje nr (...). Decyzja nr (...) z dnia 12 listopada 2015 roku byta
wprawdzie skutecznie doreczona B. P. w dniu 17 listopada 2015 roku, jednakze B. P. zuwagi na bardzo zly stan zdrowia
wujka W. N. nie mogla zaja¢ sie wniesieniem odwolania (w dniach 27-30 listopada 2015 roku W. N. przebywal na
Oddziale P. i Chemioterapii Nowotworéw Pluc, a w dniu 30 listopada 2015 roku zmarl), poza tym B. P. zajmowala sie
roéwniez chora na nowotwér i wymagajaca dializ matka Z. R.. W takich okoliczno$ciach trudno dopatrywac sie winy
B. P. w niedochowaniu terminu do wniesienia stosownych odwolan od decyzji ZUS. (odwolanie k. 2 — 12)

W odpowiedzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. wnidst o odrzucenie odwolan z uwagi na przekroczenie

przez wnioskodawczynie miesiecznego terminu do ich zlozenia (art. 477° § 3 k.p.c.). Organ rentowy wskazal, ze
pelnomocnik wnioskodawczyni usprawiedliwia niezlozenie odwolania w terminie konieczno$cia opieki nad chorymi
domownikami - wujkiem, ktéry zmart 30 listopada 2015 roku i matka, ktéra zmarta 19 czerwca 2016 roku. Odwolanie
zostalo jednak zlozone dopiero w dniu 17 pazdziernika 2016 roku, a zatem po uplywie niemal 4 miesiecy po ustaniu
okoliczno$ci, ktéry moglyby ewentualnie uniemozliwia¢ wnioskodawczyni ich zlozenie. (odpowiedz na odwolanie k.
14 — 14 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje.

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
wnioskodawczyni B. P., z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 14 lipca 2015 roku i
okre§lil miesieczne podstawy wymiaru skltadek z ww. tytulu na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. Powyzsza



decyzja ZUS zawiera pouczenie, ze przystuguje od niej odwotanie do Sadu Okregowego w Lodzi Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, ze odwolanie nalezy wnie$¢ na piSmie za posrednictwem Oddzialu (Inspektoratu) ZUS,
ktéry wydal niniejsza decyzje lub ustnie do protokolu w tym Oddziale - w terminie miesigca od dnia doreczenia
niniejszej decyzji. (decyzja ZUS z dnia 12 sierpnia 2015 roku — k. 12- 15 akt ZUS)

Przedmiotowa decyzja zostala doreczona w dniu 18 sierpnia 2015 roku dorostemu domownikowi. (zwrotne
poswiadczenie odbioru k. 11 akt ZUS)

Decyzja z dnia 12 listopada 2015 roku nr 351/15 Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. zmienil decyzje z
dnia 12 sierpnia 2015 roku w zakresie podstaw wymiaru skladek za miesigce 11/2008 - (...). Uzasadnienie decyzji
wskazuje wprost, ze w dniu 12 sierpnia 2015 roku zostala wydana decyzja w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom
spolecznym za konkretny okres oraz jaka jest podstawa wymiaru skladek. Decyzja z 12.11.2015 r. rOwniez zawierata
pouczenie, ze przystuguje od niej odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
oraz ze odwolanie nalezy wnie$¢ na piSmie za posrednictwem Oddzialu (Inspektoratu) ZUS, ktéry wydat niniejsza
decyzje lub ustnie do protokolu w tym Oddziale w terminie miesigca od dnia doreczenia niniejszej decyzji. Po tym
terminie decyzja ta staje sie ostateczna. (decyzja ZUS z dnia 12 listopada 2015 roku k. 17 —18 akt ZUS)

Wskazana decyzja zostala doreczona w dniu 17 listopada 2015 roku, odbiér pokwitowala wnioskodawczyni osobiécie.
(zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 16 akt ZUS)

Na podstawie ww. decyzji zostala wydana decyzja okreélajaca zadluzenie z tytutu skladek z dnia 23 marca 2016 roku,
od ktorej toczy sie postepowanie odwolawcze pod sygn. VIII U 1168/16.(bezsporne)

B. P. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza, polegajaca na sprzedazy obuwia. Sama kupuje towar, ktéry potem sprzedaje.
Od lipca 2015 roku oplaca skltadki na ubezpieczenie spoleczne, nie przebywala na zwolnieniu lekarskim, caly czas
pracuje. (zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 10 marca 2017 roku 00:05:22- 00:18:37)

Whioskodawczyni w 2015 roku zamieszkiwala w L. przy PL. (...). wraz z mamg oraz wujem. Nie zastrzegala na poczcie,
zeby korespondencja dla niej byla wydawana wylgcznie do jej rak. Decyzje ZUS z dnia 12 sierpnia 2015 roku odebral
wujek wnioskodawezyni, W. N., z ktérym wspoélnie zamieszkiwala i ktéry zmarl 30 listopada 2015 roku. Decyzje z
dnia 12 listopada 2015 roku odebrala osobiécie i zaniosta do ksiegowej. Nie zlozyla odwolania w terminie, chociaz nie
zaszla zadna przeszkoda. Matka wnioskodawczyni zmarta w czerwcu 2016 roku, za$ w lipcu 2016 roku zmarl jej brat.
(zeznania wnioskodawczyni zlozone na rozprawie w dniu 10 marca 2017 roku 00:05:22- 00:16:51)

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego odwolania B. P. podlegly odrzuceniu.

Zgodnie z tredcig art. 477 ° § 1 k.p.c. odwolanie do sadu od decyzji organéw rentowych wnosi sie na pi$mie do organu,
ktory wydal decyzje lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji.

W myél art. 477 ° § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Ciezar udowodnienia powyzszych
okoliczno$ci oraz faktu zlozenia odwolania we wlaéciwym terminie spoczywa na wnioskodawcy ( art. 232 k.p.c.)

Dla stwierdzenia, czy termin do zloZenia odwolania zostal zachowany, podstawowe znaczenie ma ustalenie daty
doreczenia decyzji stronie odwolujacej sie od niej. W tym zakresie kierowaé sie nalezy regulami ustanowionymi
w postepowaniu administracyjnym, albowiem faza poprzedzajgca postepowanie sadowe w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma charakter postepowania administracyjnego (art. 40 do 45 k.p.a.).



Zgodnie z tymi przepisami pisma dorecza sie stronie, a gdy strona dziala przez przedstawiciela lub pelnomocnika -
temu przedstawicielowi lub pelnomocnikowi. Jednostkom organizacyjnym i organizacjom spolecznym dorecza sie
pisma w lokalu ich siedziby do rak osoéb uprawnionych do odbioru pism lub na adres do doreczen, wskazany przez
strone. Przepis art. 44 k.p.a. stosuje sie odpowiednio.

W niniejszej sprawie Sad z urzedu dokonuje sprawdzenia zachowania przez ubezpieczonego terminu do wniesienia
odwolania, ale takze w przypadku stwierdzenia opoZnienia, ocenia jego rozmiar oraz jego przyczyny. Sad ma
mozliwo$¢ potraktowania spdznionego odwolania tak, jakby zostato wniesione w terminie. Moze tego jednak dokonaé
pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz, ze nastapilo z przyczyn niezaleznych od
skarzacego i stosownie do oceny tych okolicznosci Sad odwolanie odrzuca albo nadaje mu bieg. Wymienione w art.
477° § 3k.p.c. przestanki przyjecia i rozpoznania odwolania, mimo jego zlozenia po uplywie terminu, musza wystapié¢
lacznie, tj. przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna tego musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie,
przy czym ocena, czy przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie jest pozostawiona
ocenie Sadu. Brak ktorejkolwiek z wymienionych przestanek skutkuje zastosowaniem sankcji w postaci odrzucenia
odwolania. Ocena nadmierno$ci op6Znienia powinna by¢ odniesiona do koncowej daty miesiecznego terminu do
wniesienia odwolania, a zatem op6znienie powinno by¢ liczone nie od daty otrzymania decyzji, lecz od konca terminu
do wniesienia odwolania.

Odnoszac sie do niniejszej sprawy nalezy podkresli¢, ze ZUS decyzja z dnia 12 sierpnia 2015 roku stwierdzil, ze
wnioskodawczyni B. P. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 1 listopada 2008 roku do dnia 14 lipca 2015 roku i
okreélil miesieczne podstawy wymiaru skladek z ww. tytutu na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. Decyzja ta
zostata doreczona w dniu 18 sierpnia 2015 roku doroslemu domownikowi - wujkowi wnioskodawczyni. Odwolujaca
sie twierdzi, ze tej decyzji nie otrzymala, nie zostala jej przekazana przez wuja, ani nie znalazla jej p6zniej, po jego
$mierci. Dodala takze, ze wujek byl bardzo chory (zmiany onkologiczne) i z uwagi na zly stan zdrowia nie przekazatl
jej tej dokumentacji. Natomiast o jej istnieniu dowiedziala sie dopiero w dniu 13 wrzeénia 2016 roku, gdy toczylo sie
postepowanie w sprawie VIII U 1168/16 i ustanowiony przez nig pelnomocnik poinformowat ja o fakcie wydania przez
ZUS decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 roku.

Wskazane powyzej okoliczno$ci nie sa wiarygodne.

Po pierwsze, B. P. nie zastrzegla w Urzedzie Pocztowym, ze wszelka korespondencja ma by¢ odbierana wylacznie przez
nia.

Po drugie, wnioskodawczyni akcentujac zly stan zdrowia wuja nie wskazuje na ulomnosci zwigzane z pamiecia. W
zwigzku z tym nie mozna z gory zalozy¢, ze ciezki stan onkologiczny pozbawial wuja mozliwo$ci dzialania w zakresie
takich czynno$ci, jak przekazanie korespondencji, skoro byl on w stanie odebraé przesylke od listonosza i pokwitowaé
odbior swoim podpisem.

Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami odwolujacej, ze informacje o decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 roku
powziela dopiero w dniu 13 wrze$nia 2016 roku. Zauwazy¢ nalezy, ze w decyzji z dnia 12 listopada 2015 roku, odebrane;j
osobiScie przez wnioskodawczynie, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych poinformowal o tresci decyzji z dnia 12 sierpnia
2015 roku. W zwiazku z tym zasadnym bylo podjecie krokéw w celu wyjaénienia tej sprawy.

Jak wynika z akt sprawy ubezpieczona nie wykazala sie jakakolwiek aktywno$cia w tym kierunku. Sama przyznala, ze
decyzje zaniosta do ksiegowej i przestala sie interesowac ta kwestia.

Dlatego tez brak bylo podstaw do podzielenia twierdzen odwolujacej co do barku winy w przekroczeniu terminu
odwolania sie od decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 roku.

Brak réwniez podstaw do podzielenia twierdzen wnioskodawczyni w przedmiocie niezawinionego uchybienia w
zlozeniu odwolania od decyzji z dnia 12 listopada 2015 roku. Przedmiotowa decyzjq organ rentowy zmienil decyzje



z dnia 12 sierpnia 2015 roku w zakresie podstaw wymiaru skladek za miesigce 11/2008 - (...). Decyzja ta zostala
doreczona powddce w dniu 17 listopada 2015 roku. B. P. potwierdzila, ze wskazang przesylke odebrala osobiscie
oraz, ze przekazala decyzje ksiegowej w celu jej sprawdzenia. Nie byla w stanie jednak wyjasni¢, w jakim celu
decyzje przekazala swojej ksiegowej oraz dlaczego nie odwolala sie w terminie. Wprawdzie wskazuje, ze zostala
do$wiadczona przez los, poniewaz najpierw zmarl jej wujek w listopadzie 2015 roku, p6éZniej mama w czerwcu 2016
roku, za$§ w lipcu 2016 roku brat. Nie mozna bylo odmoéwié wnioskodawezyni stusznosci, ze sytuacja rodzinna byla
ciezka. Jednak pomimo wszystkich tych zdarzen wnioskodawczyni starala sie w miare sprawnie funkcjonowaé. Jak
wynika z akt sprawy aktywnie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza, co najmniej od 14 lipca 2016 roku. W czasie jej
prowadzenia nie korzystala ze zwolnien lekarskich. W zwiazku z tym przyjac nalezy, ze jednak pomimo zaistniatych
okolicznosci byla aktywna zawodowo. A co za tym idzie mogla podejmowac rowniez czynnoéci zwiazane ze swoja
sytuacja ubezpieczeniowa. Dlatego tez winna dotozy¢ nalezytej staranno$ci, aby odwola¢ sie od otrzymanej decyzji
ZUS z dnia 12 listopada 2015 roku, ktora miala pouczenie o sposobie i terminie wniesienia odwolania.

Ponadto, nawet gdyby przyjac¢ wersje wnioskodawczyni o tym, ze o decyzjach dowiedziala sie w dniu 16 wrzesnia 2016
roku od pelnomocnika, to Sad zauwaza, ze odwolania zostaly ztozone dopiero w dniu 17 pazdziernika 2016 roku.

W orzecznictwie sgdowym do niezawinionych przez strone przyczyn uchybienia terminu do zlozenia odwolania
zalicza sie np. nagla chorobe strony, ktéra uniemozliwila podjecie czynnosci procesowych, przerwe w komunikacji,
powddz, udzielenie stronie wadliwej informacji co do terminéw zaskarzenia, a takze nieprawidlowos$ci w doreczeniu
pisma sadowego. Przy ocenie istnienia lub braku winy w uchybieniu terminu procesowego jako kryterium przyjmuje
sie obiektywny miernik staranno$ci, jakiej mozna wymagaé¢ od osoby przejawiajacej dbalo$é o wlasne, zyciowo
wazne sprawy. (por. postanowienie SN z dnia 14.01.1972r sygn. II CRN448/71 opubl. w OSP 1972nr 7-8, poz 144,
postanowienie SN z 14.04.1999r — sygn II UKN 555/98 opubl. W OSNAPiUS z 2000r nr 14, poz. 561, postanowienie
SN z dnia 25.04.2008r — sygn. I UZ 1/08 — nie publikowane).

Mimo przekroczenia ustawowego terminu do zlozenia odwolania, w przedmiotowym postepowaniu nie
wskazano okoliczno$ci usprawiedliwiajacych niedopelienie czynnoéci w terminie takich jak np. zdarzenie nagle,
uniemozliwiajace dokonanie czynnosci, ktérego strona nie mogla przewidzieé i zabezpieczy¢ sie przed jego skutkami.

W ocenie Sadu Okregowego w Lodzi wnioskodawczyni z cala pewnoscia nie wykazala nalezytej starannoéci w zadbaniu
o swoje interesy, gdyz po niewatpliwym otrzymaniu decyzji z dnia 12 listopada 2015 roku, w ktérej byla jednoczeénie
informacja o decyzji z dnia 12 sierpnia 2015 roku, nie wyjasniala kwestii zwiazanych ze zlozeniem odwotan.

Zgodnie z tredcig art. 477 ° § 3 k.p.c. oraz cytowanych wyzej orzeczen Sadéw, do merytorycznego rozpoznania przez
Sad odwolania wniesionego po uplywie miesiecznego terminu niezbedne jest laczne spelnienie obu warunkow, tj.
przekroczenie terminu nie moze by¢ nadmierne, a przyczyna przekroczenia terminu do zlozenia odwolania musi
by¢ niezalezna od odwolujacego sie. Brak ktorejkolwiek z tych przestanek skutkuje zastosowaniem sankeji w postaci
odrzucenia odwolania.

Uwzgledniajac wszystkie elementy oraz okoliczno$¢ przekroczenia terminu przez ubezpieczona do zlozenia odwotan i
braku dowodéw potwierdzajacych zlozenie odwolan w terminie badz potwierdzajacych, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, Sad Okregowy w Lodzi uznal, iz odwolania w

niniejszej sprawie sa spoznione oraz podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 477 ° § 3 k.p.c..

Stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. Sad obciazyl wnioskodawczynie
obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez pelnomocnika strony pozwanej. Wysoko$¢
wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804).

ZARZADZENIE



Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

EW.



