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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — I Oddzial w L. dokonal rozliczenia renty M. K.,
stwierdzajac, ze faczny przychdd osiggniety przez wnioskodawce w 2015 roku wyniost 45.120,20 zlotych i przekroczyt
nizsza kwote graniczna ustalona dla tego roku, tj. 32.911,10 zlotych, lacznie o kwote 12.209,10 zlotych. Stwierdzil,
ze osiagniety przychdd uzasadnial zmniejszenie lacznej kwoty Swiadczenia za 2015 rok o kwote maksymalnego
zmniejszenia, tj. 0 6.732,82 zlotych, ustalajac, ze kwota ta stanowi nienaleznie pobrane Swiadczenie. (decyzja k 797
akt ZUS)

W dniu 12 pazdziernika 2016 roku M. K. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o ustalenie, ze laczny przychdod
osiagniety w 2015 roku byl znacznie nizszy niz kwota 45.120,20 zlotych, gdyz przez 10 miesiecy 2015 roku byl na
zwolnieniu lekarskim. Wni6st nadto o przedluzenie terminu do wniesienia odwolania w zwigzku z przebytg operacja
przeszczepu nerki, ktéra wymagala u niego pobytu od 26 sierpnia do 7 pazdziernika 2016 roku w S.. (odwolanie k 2)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 10 listopada 2016 roku organ rentowy wnidst o jego odrzucenie z uwagi
na uplyw miesiecznego terminu do wniesienia przez wnioskodawce odwolania liczonego od dnia doreczenia mu
zaskarzonej decyzji — od dnia 26 sierpnia 2016 roku. Merytorycznie organ podtrzymal argumentacje zawarta w
zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k 3)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzial w L. przyznal M. K. od dnia 1
lutego 2009 roku prawo do renty z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy na okres do dnia 31 marca 2012 roku.

Decyzja z dnia 30 marca 2012 roku przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy
na okres do 31 marca 2014 roku, a decyzja z dnia 14 kwietnia 2014 roku — do dnia 31 marca 2017 roku.

W kazdej z tych decyzji zawarto pouczenia o podstawach zawieszenia Swiadczen oraz sposobie ustalania przychodu
z dzialalno$ci gospodarcze;j.

(decyzje k 46-47, k 406, k 633 akt ZUS)
W 2015 roku M. K. prowadzil dzialalno$§¢ gospodarcza. (o§wiadczenie k 790 akt ZUS)

Ponadto w 2015 roku uzyskal doch6d z umowy o prace w lacznej wysokoSci 16.615,40 zlotych. (informacja o wysoko$ci
przychodu k 791 akt ZUS)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o powolane dowody z dokumentéw. Pomingt jedynie dowod z
dokumentu — zeznania o wysokoS$ci uzyskanego przez wnioskodawce przychodu w 2015 roku z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, uznajac, ze dokument ten pozostaje poza przedmiotem niniejszego postepowania z
przyczyn wskazanych w dalszej czeSci rozwazan.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Merytoryczna ocena odwolania byla mozliwa z uwagi na ocene, ze wnioskodawca nie uchybil terminowi na jego
zlozenie z przyczyn jego dotyczacych. Odwotanie od spornej decyzji istotnie zlozone zostalo przez ubezpieczonego po

terminie przewidzianym w przepisie art. 477° § 1i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym odwolania od decyzji organéw rentowych
lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do spraw orzekania o niepelnosprawno$ci wnosi sie na piSmie do organu lub
zespolu, ktory wydal decyzje lub orzeczenie lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie
miesigca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia; sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie.



W przypadku zaskarzonej decyzji przekroczenie terminu na zlozenie odwolania nie bylo nadmierne. Nastapilo takze
z przyczyn niezaleznych od wnioskodawcy, ktory — po naglym wezwaniu - od dnia 28 sierpnia 2016 roku do 7
pazdziernika 2016 roku przebywal w S. w zwigzku z operacja przeszczepu nerki.

W odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych postepowanie o przywrocenie terminu
w odniesieniu do odwolania, czyli pisma wszczynajacego postepowanie, nie jest stosowane. Sad z urzedu, w
trakcie wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez strone terminu do wniesienia
odwolania, ale takze - w przypadku stwierdzenia opoOznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma
dyskrecjonalna mozliwosé potraktowania spéZznionego odwolania tak, jakby zostalo wniesione w terminie. Moze
tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne oraz ze nastapilo z przyczyn
niezaleznych od skarzacego. (postanowienie SN z dnia 1 czerwca 2010 r., II UK 404/09).

Reasumujgc, w sprawie nalezalo rozpoznaé merytorycznie zaskarzona decyzje, traktujac odwolanie jako wniesione z
zachowaniem ustawowego terminu.

Przechodzac do merytorycznych rozwazan wskaza¢ nalezy, ze odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art.103 ust.1i art.104 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U z 2016 roku, poz.887) prawo do emerytury ulega zawieszeniu lub
zmniejszeniu w razie osiaggania przychodu z tytulu pracy zarobkowej albo prowadzenia pozarolniczej dziatalnoéci.

W mysél art.104 ust.2 cytowanej ustawy za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej
mowa w ust.1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci,
z uwzglednieniem ust. 3.

Wedlug brzmienia przepisu art.104 ust.1a cytowanej ustawy dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza
dzialalnos$¢ za przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepisdéw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolno$ci do pracy oraz renty rodzinnej, do ktoérej uprawniona jest jedna osoba,
ulega zawieszeniu w razie osiggania przychodu w kwocie wyzszej niz 130% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego (art.104 ust.7 ustawy).

W razie osiggania przychodu w kwocie przekraczajacej 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal
kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130%
tej kwoty, $wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego
zmniejszenia . (art.104 ust.8)

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe stanowisko ubezpieczonego kwestionujace dopuszczalnosé
uwzglednienia przez organ rentowy kwoty 60 % przecietnego wynagrodzenia (2.375,40 zlotych) miesiecznie jako
przychodu z prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej, nie jest prawidtowe.

Norma art.104 ust.1a cytowanej ustawy odsyla bowiem do przepisu art.18 ust.8 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. Z 2016 roku, poz.963), w mys$l ktérego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Roczne rozliczenie §wiadczenia ubezpieczonego na podstawie art.103 i art.104 ustawy z 17 grudnia 1998 roku.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych pobierajacego rente i prowadzacego dziatalno$c
gospodarcza musi zatem uwzglednia¢ przychéd z tej dzialalnoéci w wysokoSci kwoty zadeklarowanej, nie nizszej



jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek w rozumieniu art. 18 ust. 8 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, nawet wowczas, gdy rzeczywisty przychdd z tej dzialalno$ci osiagniety zostal
znacznie ponizej tej kwoty. Takie tez stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 kwietnia
2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 1082/12, opulikowanym w L..

Kwestig sporng byla zastosowana przez organ rentowy zasada ustalenia przychodu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci. Poniewaz ubezpieczony byl w 2015 roku osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢é wylaczong z
obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytutu ustalenia prawa do renty, organ rentowy za przychdd z tej dziatalno$ci
przyjal, zgodnie z art.104 ust.1a i ust.4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
przychéd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu przepiso6w o systemie
ubezpieczen spolecznych tj. kwote 28.504,80 zl (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku - art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

W 2015 roku kwota graniczna przychodu odpowiadajaca:
1) 70 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosila 32 911,10 zt zl;
2) 130 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wynosila 61 119,90 zl zl.

/Komunikat Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie granicznych kwot przychodu dla 2015 r.
stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent z dnia 18 listopada 2015 r. (M.P. z 2015 r. poz. 1116)

Majac na wzgledzie powyzsze przepisy nalezy wskazaé, ze rozliczenie §wiadczenia rentowego odwolujacego sie winno
bylo nastapi¢ poprzez poréwnanie uzyskanego przez niego przychodu z kwotami przychodu, o ktérych mowa w ust.
718 art. 104.

Przychod jaki wnioskodawca w 2008 r. uzyskal ze stosunku pracy wyniést 16.615,40 zl. Z tytulu za$ prowadzonej w
okresie od 1 stycznia 2015 roku do 31 grudnia 2015 roku dzialalnoSci gospodarczej przychod wyniost kwote 28.504,80
z}, co - zgodnie z art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — stanowi réwnowarto$é 60 % przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia.

Eaczny przychdod wnioskodawcey w roku 2015 wynidst wobec tego kwote 45.120,20 zl. (16.615,40 zt + 28.504,80 z})

Kwota graniczna przychodu dla 2015 roku stanowigca sume kwot przychodu odpowiadajgcych 70 % przecietnych
miesiecznych wynagrodzen wyniosla 32.911,10 z}. Zas kwota graniczna przychodu dla 2008 r. stanowiaca sume kwot
przychodu odpowiadajacych 130 % przecietnych miesiecznych wynagrodzen wyniosta 61.119,90 zt..

Laczny zatem przychéd wnioskodawcey w roku 2015 przekroczyl nizsza kwote graniczng przychodu dla 2015 roku (tj.
stanowiagca sume kwot przychodu odpowiadajacych 70 % przecietnych miesiecznych wynagrodzen) o kwote 12.209,10
zk.

Zgodnie z zapisem art. 104 ust. 8 ustawy Swiadczenie rentowe wnioskodawcy podlega zatem zmniejszeniu o kwote
przekroczenia, nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia, to jest o kwote 6.732,82 zl.

W $wietle przedstawionych obliczen nalezy stwierdzié, ze organ rentowy wila$ciwie uznal, ze przychod taki uzasadnial
zmniejszenie emerytury w okresie od stycznia do lutego 2015 r. 0 kwote 557,91 zl miesiecznie, za§ w okresie od marca
do grudnia 2015 r. 0 kwote 561,70 zl miesiecznie. W konsekwencji organ rentowy trafnie uznal, Ze ubezpieczony pobral
nienalezne $wiadczenie w kwocie 6.732,82 zl



M. K. byt informowany o sposobie obliczania przychod6w oraz zasadach zawieszania §wiadczen, zatem organ rentowy
mogt ustali¢, ze $wiadczenia podlegaja zawrotowi. Ubezpieczony osiagnal przygody przekraczajace te kwoty, a zatem
jego renta podlegala zmniejszeniu.

Nalezy podkreslié, ze ubezpieczony ma mozliwo§é wyboru formy prawnej swojej aktywnoSci zarobkowej, a skoro
zarejestrowal dzialalnosé gospodarcza to ma tez obowiazek zapoznaé sie z obowigzujacymi w tym zakresie regulacjami
prawnymi i dostosowywaé swoja sytuacje faktyczna do wymogdw prawa.

Wskazaé jeszcze nalezy, ze przepis art.104 ustawy o emeryturach i rentach z FUS byl juz przedmiotem rozwazan
Trybunalu Konstytucyjnego, co do jego zgodnosci z Konstytucja. W wyroku z 8 marca 2005 roku (sygn. akt K
27/03, OTK - A z 2005 roku, nr 3, poz. 22) Trybunal Konstytucyjny zwazyl, ze ustawa o emeryturach i rentach z
FUS wiaze skutek w postaci zawieszenia albo zmniejszenia prawa do emerytury z pojeciem przychodu. Zgodnie z
brzmieart. 4 pkt gniem ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, chodzi o przychody w rozumieniu przepisow
o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu m.in. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia. Zgodnie z regulacja zawarta w art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS §wiadczeniobiorcy prowadzacy dzialalno$é gospodarcza sami deklarujg kwote uzyskanego z tego tytulu
przychodu, od ktdrej oplacaja skladki na ubezpieczenia spoleczne; z tym, ze kwota ta nie moze by¢ nizsza niz 60%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Jak wskazal Trybunal intencjg ustawodawcy byto
polepszenie sytuacji emerytow i rencistow a wprowadzenie do porzadku prawnego normy art. 104 ust. 1a mialo
za zadanie zlikwidowaé niekorzystne skutki zmian stanu prawnego. Jednak intencji tej nie udalo sie ustawodawcy
w pelni zrealizowa¢, gdyz zaskarzone przepisy okazaly sie niekorzystne dla emerytow, ktorzy z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej uzyskuja rzeczywisty przychdd, ktory jest nizszy niz ustalony jako minimalna podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne. Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, gdy Swiadczeniobiorcy uzyskuja
dodatkowe przychody z kilku tytuléw dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, a uzyskiwany
z tej dzialalno$ci przychdd jest nizszy niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzedzajacym kwartale.
W konsekwencji wskazana grupa adresatéw nie ma mozliwoSci wykazania rzeczywistej kwoty przychodu i musi
zadeklarowaé kwote stanowigca minimum podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, co powoduje
dolegliwo$ci w postaci zmniejszenia naleznego im z tego tytulu §wiadczenia (art. 104 ust. 71 8 ustawy o emeryturach
i rentach). Mimo to Trybunal Konstytucyjny nie uznal powyzszych regulacji za niezgodne z Konstytucja w catosci
poniewaz dla wielu §wiadczeniobiorcow wprowadzona z moca wsteczng regulacja byla korzystna. Trybunal uznal
zaskarzone przepisy za niekonstytucyjne wylacznie w zakresie, w jakim z moca wsteczna (w okresie od 1 stycznia
do 26 sierpnia 1999 roku) obowiazywaly w stosunku do oso6b, ktére w tym okresie, bedac uprawnionymi do
Swiadczen emerytalnych lub rentowych na gruncie ustawy o emeryturach i rentach, osiagaly przychody z dziatalno$ci
pozarolniczej w wysokoSci nizszej niz 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



