Sygn. akt VIII U 2546/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzeSnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil K. K. (1) prawa do
renty z tytuhlu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 z p6zn. zm.) , renta z tytulu niezdolnosSci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktdry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Organ rentowy podkreslil, iz orzeczeniem z dnia 20 .08.2015r. Lekarz Orzecznik ZUS uznal, ze wnioskodawca nie jest
niezdolny do pracy. Wnioskodawca wniést sprzeciw do tego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS , i orzeczeniem z
dnia 18.09.2015r. Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy.

Wobec czego brak podstaw do przyznania dalszego prawa do renty.
(decyzja w aktach ZUS ).

W odwolaniu z dnia 27 pazdziernika 2015 roku K. K. (1) , dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl
decyzje ZUS oraz wniosl o jej zmiane i przyznanie prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od daty
zlozenia wniosku o $§wiadczenie , oraz o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych : ortopedy i neurologa i
zasadzenie zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego .

(odwotanie — k. 2-3)
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wywodzac jak w

uzasadnieniu decyzji, z podkresleniem faktu, ze K. K. (1) pobieral rente z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy do
dnia 30.06.2015r.

(odpowiedz na odwolanie - k.6).

W dniu 17 sierpnia 2016r. K. K. (1) zmart .

( kserokopia akt zgonu k.56)

Pismem z dnia 26 sierpnia 2016r. zona zmartego W. K. zglosila wstgpienie do sprawy jako nastepca prawny
(pismo W. K. k. 54, kserokopia aktu matzenstwa k. 55)

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2016r. Sad Okregowy w Lodzi zawiesil postepowanie na podstawie art. 174
& 1pktik.p.c.

Sedzia referent, w zarzadzeniu z dnia 24.10.2016r., wskazal , ze decyzje w przedmiocie wniosku o dopuszczenie do
udzialu w sprawie, w charakterze nastepcy prawnego zmarlego K. K. (1) , (...), podejmie po wskazaniu, przez W. K.,
przedmiotdw roszenia, o ktore wnosi.



(postanowienie i zarzadzenie z dnia 24.10.2016r. k. 71)

W pi$mie procesowym z dnia 8 listopada 2016r. ,W. K. wskazala , Ze wnosi o kontynuowanie postepowania w sprawie
o prawo do renty z odwolania meza K. K. (1) , wnoszac o przyznanie prawa do renty z tytulu

niezdolno$ci do pracy za okres od 1 lipca 2015r. do 31.12.2015r. Podniosta , ze ZUS przyznal K. K. (1) prawo do renty
od dnia 1 stycznia 2016r.

(pismo W. K. k. 75)

Postanowieniem z dnia 10 listopada 2016r. Sad Okregowy w Lodzi podjal zawieszone postepowanie w sprawie z
udzialem nastepcy prawnego zmartego K. W. K. na podstawie art. 180 & 1 k.p.c

(postanowienie k. 79)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. K. (1) urodzit sie (...) . Mial Srednie wyksztalcenie techniczne; z zawodu by} technikiem instalacji sanitarnych ,
pracowal jako monter — konserwator sieci wodnokanalizacyjnej, instalator sanitarny , monter remontéw armatury i
rurociagdw. Ostatnio, w latach 2007-2012 , jako doradca handlowy . Zmart w dniu 17 sierpnia 2016r.

K. K. (1) pobierat rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 25 .11.2011r. do dnia 30.06.2015r.
(okolicznoéci bezsporne).

Orzeczeniem z dnia 24 marca 2016r. Powiatowy Zesp6l do spraw Orzekania o Stopniu Niepelnosprawnosci zaliczyl
K. K. (1) do znacznego stopnia niepetnosprawnosci z przyczyny 08-T do dnia 31.03.2017r. , wskazujac , ze
ustalony stopien niepelnosprawno$ci datuje sie od 8.02.2016r.

(kserokopia orzeczenia k. 133)

Decyzja numer (...).513.37.2016 z dnia 30 czerwca 2016r. Wojt Gminy W. przyznat K. K. (1) zasilek pielegnacyjny jako
osobie o0 znacznym stopniu niepelnosprawnosci .

(kserokopia decyzji k. 134)
K. K. (1) pobieral rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do dnia 30 czerwca 2015r.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 29 maja 2015r. K. K. (1) zlozyl wniosek o dalsze prawo do renty.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil K. K. (1)
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

(okolicznoéci bezsporne)
W dniu 20 stycznia 2016r. K. K. (1) zlozyt kolejny wniosek o prawo do renty.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2016r. ZUS przyznal K. K. (1) prawo do renty okresowej z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 1.01.2016r. tj. od miesigca, w ktérym zostat zgloszony wniosek do dnia 31.03.2019r.

(kserokopia decyzji ZUS z dnia 20.04.2016r. k. 77)



W toku postepowania sgdowego, Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych : neurologa, ortopedy [ w postepowaniu z
odwolania K. K. (1) — przed jego $miercia ] oraz onkologa [ dowod dopuszczony postanowieniem z dnia 14 grudnia
2016r., po $mierci K. K. (1) i - w zwigzku ze $émiercig, na podstawie dokumentacji medycznej : karty : 21, 30, 31,
32, 34, 85,1431in.].

W éwietle opinii bieglej neurolog J. B., po przeprowadzeniu badania bezpoéredniego K. K. (1) , analizie zgromadzonej
w sprawie dokumentacji oraz przeprowadzonym wywiadzie rozpoznala chorobe zwyrodnieniowo-dyskopatyczna
odcinka szyjnego i ledzwiowo-krzyzowego kregostupa, ognisko poudarowe w CT mdzgu, przebyta operacje usuniecia
przepukliny jadra miazdzystego L4/L5 . Biegla stwierdzila, ze w badaniu neurologicznym nie stwierdza objawow
uszkodzenia ukladu nerwowego i stopien naruszenia sprawnoéci organizmu wnioskodawcy nie powoduje niezdolnoéci
do pracy . Biegla zasugerowala potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego onkologa .

(opinia bieglej neurolog — k 12-13 )

W dniu 6 czerwca 2016 roku K. K. (1) , zostal przebadany przez bieglego ortopede M. S. . Biegly, takze - po
przeprowadzeniu badania bezposredniego, analizie zgromadzonej w sprawie dokumentacji oraz przeprowadzonym
wywiadzie, rozpoznal chorobe zwyrodnieniowa kregostupa i stawoéw , bez istnego uposledzenia funkcji z zespotem
bolowym , stan po operacji przepukliny jadra miazdzystego L4-L5. Biegly stwierdzil, ze stopien naruszenia sprawnosci
organizmu K. K. (1) nie powoduje niezdolnoéci do pracy i nie uzasadnia niezdolno$ci do pracy zgodnie z poziomem
posiadanych kwalifikacji zawodowych. Biegly zasugerowal potrzebe dopuszczenia dowodu z opinii bieglego onkologa
z uwagi na podang w wywiadzie chorobe nowotworowa prostaty .

(opinia bieglego ortopedy — k. 16-19, uzupehiajaca z dnia 7.03.2017r. k. 151)

W opinii bieglego onkologa z dnia 14 stycznia 2017 roku biegly stwierdzil, ze w listopadzie 2015r., w trakcie
hospitalizacji w Oddziale Psychiatrycznym ujawniono, badaniem USG, zaawansowany proces nowotworowy watroby,
badanie histopatologicznym guza, rozpoznano raka gruczolowego drog zdlciowych , nowotwor niezalezny od raka
prostaty, leczonego napromieniowaniem w 2011r. i wyleczonego. K. K. (1) byt calkowicie i trwale niezdolny do pracy
zarobkowej od 5.11.2015r. tj. od daty ujawnienia guza watroby ; od 1.03.2016r. byl w stanie ciezkim, powodujacym
niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji.

(opinia biegltego onkologa k 94-96 )

Na rozprawie w dniu 13 marca 2017r. pelnomocnik ZUS podnidsl, ze, poniewaz wniosek o przyznanie prawa do
$wiadczenia, zostal zlozony przez K. K. (1) , w dniu 29.05.2015r., a w $wietle opinii bieglego onkologa , niezdolno$¢ do
pracy powstala w dniu 5.11.2015r. , zatem po dacie wydania decyzji i wniesienia odwolania, to jest to nawa okoliczno$¢,
albowiem poprzednie decyzje dotyczace prawa do renty K. K. (1) z tytulu niezdolno$ci do pracy , wydawane byly w
zwigzku z stopniem naruszenia sprawnosci jego organizmu z innych przyczyn faktycznych i medycznych .

(e-protokol rozprawy z dnia 13.-03.2017r. nagranie od 4 minuty 36 sekunda do 10 minuty plyta k. 160 )

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie na opiniach bieglych : neurologa, ortopedy i onkologa , przy czym , w
zwigzku z przystapieniem do sprawy W. K. , jako nastepcy prawnego zmarlego K. K. (1) , z roszczeniem o wyplate
niezrealizowanego $§wiadczenia — meza - za okres od 1.07.2015r. do 31.12.2015r. , Sad (...) NA (...).

Sad, oceniajac caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego , uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglego
onkologa oraz podzielil, jako przekonywujace, wnioski wyplywajace z jej tredci. Opinia jest rzetelna, sporzadzona,
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowiacym jej przedmiot, zakreSlony teza
dowodowg . Do wydania opinii biegly dysponowat pelng [ zlozona w trakcie postepowania przed Sadem, wzbogacona
dokumentacja medyczna, takze z okresu — po wydaniu zaskarzonej decyzji ] dokumentacja lekarska K. K. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z treécia art. 477 ze zn. 14 § 4. Kodeksu postepownia cywilnego - w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do pracy lub niezdolnoéci
do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe
do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych lub orzeczenie komisji
lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i odwolanie od decyzji opiera sie wylgcznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty spraw, na podstawie nowych okoliczno$ci, dotyczacych stwierdzenia
niezdolnoéci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu, ktore powstaty po dniu ztozenia odwolania od tej decyzji. W tym przypadku , sqd
uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza postepowanie.

Z dokonanych ustalen wynika, ze , po $§mierci K. K. (1) , ktéra nastapila w dniu 17 sierpnia 2016r. , do spoarwyu —
przzynaia prawa do neizralizowanego rosczenia przzyania prawa do renty z tytutu niezdolnosSci do pracy K. K. (3) za
okres od 1.07.2015r. do 31.12.2015r. przystapila jego zona jako nastepczyni prawna zmartego.

Albowiem, z dokonanych ustaleii wynika , ze K. K. (1) pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do
dnia 30 czerwca 2015r.

Z dokonanych ustalent wynika takze, ze w dniu 29 maja 2015r. K. K. (1) zlozyl wniosek o dalsze prawo do renty.

Zaskarzong decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. odmoéwil K. K. (1)
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W zlozonym, w dniu 27 pazdziernika 2015 roku, odwolaniu K.
K. (1) , zaskarzyt decyzje ZUS, podnoszac tylko zarzuty pod adresem orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS,
uznajqgceej K. K. (1) za zdolnego do pracy .

Z dokonanych ustalent wynika, ze w dniu 20 stycznia 2016r. K. K. (1) zlozyl kolejny wniosek o prawo do renty.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2016r. ZUS przyznat K. K. (1) prawo do renty okresowej z tytulu caltkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 1.01.2016r. tj. od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek do dnia 31.03.2019r.

Majac na uwadze opinie bieglego onkologa, ktéry stwierdzit calkowita, trwala niezdolnoé¢ K. K. (1) do pracy
zarobkowej od 5.11.2015r. tj od daty ujawnienia guza watroby , a - wniosek o przyznanie prawa do §wiadczenia,
zostal zlozony przez K. K. (1) w dniu 29.05.2015r., a w $wietle opinii bieglego onkologa , niezdolno$¢ do pracy
powstala w dniu 5.11.2015r1. , zatem po dacie wydania decyzji i wniesienia odwolania , to jest to nawa
okoliczno$é. Bezsporne jest bowiem to, ze poprzednie decyzje, dotyczace prawa do renty K. K. (1) z tytulu niezdolno$ci
do pracy , wydawane byly w zwigzku z stopniem naruszenia sprawnosci jego organizmu z innych przyczyn faktycznych
i medycznych , co jednoznacznie przyznal pelnomocnik ZUS na rozprawie w dniu 13.03.2017r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 4 .k. p.c. orzekl jak w sentencji .

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, wyrazajac zgode na wypozyczenie akt.



