Sygn. akt VIII U 2580/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil M. S. prawa do
emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego 15-
letniego okresu pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zaklad
nie uwzglednil nastepujacych okreséw pracy jako pracy w szczegdlnych warunkach: od 15 lutego 1974 roku do 27
pazdziernika 19777 roku oraz od 9 listopada 1979 roku do 12 listopada 1982 roku w Produkcyjno Handlowej Sp6tdzielni
(...) w L. poniewaz jednocze$nie wykonywal prace na dwoch réznych stanowiskach pracy t.j. piekarza i spedytora.
Stanowisko piekarza zostalo wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do Uchwaly nr 38 Zarzadu (...) zdnia 11
lipca 1983 roku ,,w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w jednostkach spotdzielczo$ci spozywcow
(Dz. U. nr 8 poz.43), dzial X, poz. 11, pkt 1, natomiast stanowisko spedytora nie zostalo tam wymienione; od 13
listopada 1982 roku do 6 stycznia 1992 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. poniewaz wnioskodawca dokonywal
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozoru inzynieryjno — technicznego na oddzialach
iwydzialach na stanowisku kierownika mlyna. Jednoczeénie organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony wykazal 24 lata,
8 miesiecy i 277 dni okresow skladkowych, 1 rok, 5 miesiecy i 9 dni okres6w nieskladkowych, lacznie 26 lat, 2 miesiace
i 6 dni (decyzja k. 19 akt ZUS).

W dniu 7 listopada 2016 roku wnioskodawca wniést odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany poprzez
zaliczenie do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach okreséw pracy: od 15 lutego 1974 roku do 12 listopada
1982 roku w (...) Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w L., od 13 listopada 1982 roku do 6 stycznia 1992 roku w
(...) Przedsiebiorstwie (...) w L. oraz od 5 maja 1992 roku do 31 marca 1994 roku w (...) spolce z ograniczong
odpowiedzialnoécia w L. (odwolanie k. 2-4).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w decyzji. Dodatkowo
wskazano, iz w zakresie pracy wnioskodawcy w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. brak jest
jakichkolwiek dowoddéw potwierdzajacych, iz praca tam wykonywana byla praca w szczegélnych warunkach
(odpowiedz na odwolanie k. 15).

W pi$mie procesowym z dnia 11 grudnia 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcy wniost m.in. o zasadzenie kosztéw
zastepstwa procesowego w kwocie 7.406.- zl zalaczajac umowe zlecenia (pismo i umowa k.91-96).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. S. urodzil sie (...), a w dniu 1 wrzeénia 2016 roku zlozyl wniosek o emeryture. Odwolujacy sie nie byt czlonkiem
OFE (wniosek o emeryture k. 1-3 akt ZUS).

Od 1 wrze$nia 1971 roku do 12 listopada 1982 roku ubezpieczony zatrudniony byl w Produkcyjno Handlowej
Spoéldzielni (...) w L., na stanowiskach: uczen piekarza — do 31 stycznia 1974 roku i piekarza od 15 lutego 1974 roku.
Jednoczesnie od 1 lutego 1974 roku do 14 lutego 1974 roku korzystal z urlopu bezplatnego a od 28 pazdziernika 1977
roku do 8 listopada 1979 roku odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa (§wiadectwo pracy k.9 akt kapitalowych ZUS).

Stuzbe wojskowa rozpoczal 28 pazdziernika 1977 roku a zakonczyt 15 pazdziernika 1979 roku (ksiazeczka wojskowa
k.13 akt kapitalowych).

Bedac zatrudniony na stanowisku piekarza wnioskodawca pehil takze funkcje brygadzisty (§wiadectwo pracy k.1 akt
osobowych k.48).

We wrzeéniu 1974 roku ubezpieczony zaczal uczeszczaé do Technikum dla Pracujacych. Zajecia trwaly w szkole od
15.30, a konczyly sie po 20.00. Do pracy wnioskodawca chodzil na godzine 21.00. Pracowal przez 6 dni w tygodniu co
najmniej po 8 godzin (zeznania wnioskodawcy e-protokél z 13 IT 2018 roku 00:03:06 w zw. protkolem k.59v-60).



Jako ekspedytor wyroboéw gotowych, ktore to obowigzki objal na wiosne 1975 roku, odbieral pieczywo od innego
pracownika i rozkladal je na poszczegolne sklepy. Wszystko odbywalo sie na jednej hali fabrycznej oddzielonej blacha
i siatka. Piec mieScit sie za ta $ciang (zeznania wnioskodawcy e-protokot z 13 IT 2018 roku 00:03:06 w zw. protkolem
k.59v-60, zeznania $wiadka T. W. k.61).

Temperatura tam byla nieco nizsza (zeznania §wiadka T. W. k.61).

Po maturze, ktorg zdal w styczniu 1977 roku zostal przeniesiony na stanowisko ciastowego. Przygotowywal ciasto na
chleb i bulki (zeznania wnioskodawcy e-protokét z 13 II 2018 roku 00:03:06 w zw. protkolem k.59v-60, zeznania
$wiadka S. P. k.61 zeznania $wiadka T. W. k.61).

Na to stanowisko powrocit rowniez po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej. Do obowigzkéw wniskodawcey jako
piekarza nalezala obsluga piecow piekarskich i tasmowych. Bochenki chleba wkladal na tasme i kierowal do pieca i
wyjmowal z pieca juz upieczone. Brygadzista zostal w 1980 roku (zeznania wnioskodawcy e-protokoét z 13 1T 2018 roku
00:03:06 w zw. protkolem k.59v-60, zeznanie §wiadka F. P. e-protokét z 11 lipca 2017 roku 00:06:02).

Musial w zwigzku z tym czasami pracowaé na kazdym stanowisku (zeznania wnioskodawcy e-protokét z 13 II 2018
roku 00:03:06 w zw. protkolem k.59v-60, zeznania §wiadka T. W. k.61, zeznanie $§wiadka F. P. e-protokoé? z 11 lipca
2017 roku 00:06:02).

Podlegali mu ciastowi, piekarze stotowi i piekarze piecowi, ktérych prace kontrolowal. Byl takze operatorem
pieca. Jedyng czynnoS$cia administracyjna bylo ustalanie zmian, co robil w domu, poniewaz nie mial w zakladzie
odrebnego pokoju. Wnioskodawca nie byt oddelegowany do innej pracy, a w zakladzie nie bylo przestojow (zeznania
wnioskodawcy e-protokét z 13 IT 2018 roku 00:03:06 w zw. protkotem k.59v-60, zeznanie Swiadka F. P. e-protokét
z 11 lipca 2017 roku 00:06:02).

Mogt takze wnioskowac o ukaranie pracownika (zeznanie §wiadka F. P. e-protokél z 11 lipca 2017 roku 00:06:02).

Zaklad pracy wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, w ktérym poswiadczono, iz byl
on zatrudniony od 1 wrze$nia 1971 roku do 12 listopada 1982 roku, w tym od 15 lutego 1974 roku do 27 pazdziernika
1977 roku i od 9 listopada 1979 roku do 12 listopada 1982 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatl
prace bezposrednio przy wypieku pieczywa na stanowisku piekarza i spedytora wymienionych w wykazie A, dziale
X, poz. 11, pkt 1, stanowigcym zalacznik do Uchwaly nr 38 Zarzadu (...) z dnia 11 lipca 1983 roku ,,w sprawie prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach w jednostkach spotdzielczo$ci spozywedw (Dz. U. nr 8 poz.43) (Swiadectwo
pracy w warunkach szczeg6lnych k.7 akt ZUS).

W okresie od 13 listopada 1982 roku do 6 stycznia 1992 roku wnioskodawca zatrudniony byl w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierownika mlyna (§wiadectwo pracy k.15 akt kapitalowych
ZUS, akta osobowe k.46).

Do jego obowiazkéw nalezalo m.in. kierowanie cala dzialalno$cia produkeyjna mlyna, kontrola dzienna wykonania
planéw produkcji, przeglad i ewidencja stanu zatrudnienia i nieobecnoS$ci, nadzor nad konserwacja i naprawa
i remontami maszyn i urzaden, kierowanie pracg wydzialdw, mistrzoéw zmianowych oraz udzielanie instrukcji
podleglym pracownikom, nadzér nad budynkami magazynowymi, nadzér nad stanem technicznym i konserwacja
urzadzen gasniczych i alarmowych itd. (zakres obowiazkow k. 8 akt osobowych k.46).

Nadto odpowiadal takze za omawianie na naradach roboczych stanu bezpieczenstwa obiektu, prawidlowe
oznakowanie drog i wejsé, przeprowadzanie szkolen wstepnych dla os6b nowozatrudnionych z zakresu p. poz., oraz
wystepowal z wnioskami o ukaranie winnych zaniedban i nieprzestrzeganie przepiséw p.poz. (aneks od zakresu
obowigzkow z 6 VI 1988 roku — akta osobowe k.46).



Wnioskodawcy podlegalo 6 mlynarzy, 5 pakarzy, 3 pracownicy brygady zaladunkowej i wyladunkowej, 2
konserwatorzy, pracownicy administracji, 2 laborantki i 2 magazynieréw.

Podlegala mu takze sprzataczka, portierzy i straznicy (zeznania $wiadka S. B. k.61v-62).

Wnioskodawca pomagatl robié raporty, listy plac, zaopatrzenia. Mieszkal na terenie zakladu w mieszkaniu stuzbowym
i czesto tam wykonywal prace administracyjne. Musial doglada¢ wszystkich maszyn i urzadzen a nieraz takze podjaé
prace na kazdym stanowisku. Pobieral probki zboza i zanosil je do laboratorium (zeznania wnioskodawcy e-protokol
z 13 IT 2018 roku 00:03:06 w zw. protkolem k.59v-60).

Czynnosci kontrolne mogly zajmowa¢ wnioskodawcy okolo 6 godzin dziennie, a czynno$ci administracyjne okolo 2
godzin. Nie wszystkie mogly by¢ wykonane poza godzinami pracy bowiem raporty przemialowe i magazynowe musialy
by¢ gotowe do godziny 9.00. Odwolujacy musial uczestniczy¢ w naradach w przedsieborstwie raz na kwartal. Pracowal
w osobnym pomieszczeniu razem z kilkoma innymi osobami (zeznania Swiadka S. B. k.61v-62).

Nastepca prawny zakladu wydat wnioskodawcy $wiadectwo pracy w warunkach szczegélnych, w ktorym
poswiadczono, iz w okresie od 13 listopada 1982 roku do 6 stycznia 1992 roku byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
(...)wkL., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci
produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno — technicznego na oddziatach i wydzialach na stanowisku kierownika mlyna,
okreslona w czesci B, Dziale XIV, poz.24 pkt. 1 wykazu stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 16 (...) z dnia
31 marca 1988 roku, w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegoélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (§wiadectwo pracy k.8 akt ZUS)..

Od 5 maja 1992 roku do 31 marca 1994 roku odwolujacy pracowal w (...) spélce z ograniczona odpowiedzialnosécig w
L., w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku brygadzisty (§wiadectwo pracy k.17 akt kapitalowych ZUS, umowy
i angaze akta osobowe k.112).

Wnioskodawca byt brygadzista pracujacym. Pracowal przy wypieku pieczywa. Podlegal kierownikowi zmianowemu.
W jego brygadzie bylo 12-15 o0séb. Byli to ciastowi, piecowi, reszta pracownikéw produkeyjnych. Byli to tzw. piekarze
stolowi, a takze cukiernicy, ktérzy mieli osobne pomieszczenie, w ktorym wypiekali ciastka. Ubezpieczony szykowal
ciasta na produkcje, prowadzil rozruch maszyn i uczestniczylem w produkcji pieczywa. Obslugiwal maszyny razem
z pozostalymi piekarzami. Ciasto robil ciastowy. Wnioskodawca mial obowigzek dopilnowa¢ prowadzenia rozrostu-
fermentacji polproduktu w komorach fermentacyjnych, kontrolowat zuzycie surowcéw. Do wyrobow cukierniczych
byla osobna linia produkcyjna. Wnioskodaweca liczyl i ekspediowal te wyroby. Produkcja zajmowali sie cukiernicy.
Liczyli ukladal to w pojemnikach oraz wpisywat liczbe wyprodukowanych ciast. Moglo to zaja¢ p6t godziny codziennie
(zeznania wnioskodawcy e-protokol z 13 IT 2018 roku 00:03:06 i 00:13:44 w zw. protkolem k.59v-60).

Whnioskodawca wykazal 24 lata, 8 miesiecy i 27 dni okresow skladkowych, 1 rok, 5 miesiecy i 9 dni okreséw
nieskladkowych, lacznie 26 lat, 2 miesigce i 6 dni, w tym zadnego okresu pracy w warunkach szczegélnych
( okoliczno$é bezsporna).

Przy ustalaniu stanu faktycznego sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie jego twierdzen, iz
w okresie pracy na stanowisku kierownika mlyna, nie bylo zatrudnionych zadnych mistrzéw czy brygadzistow,
twierdzenie to pozostaje bowiem w sprzecznosci z zakresem obowiazkéw znajdujacym sie w aktach osobowych. Nie
jest takze wiarygodne twierdzenie, iz nie mial odrebnego pomieszczenia a jego biurko stalo na hali walcowni. Przecza
temu zeznania $wiadka S. B., bedacego bezposrednim przetozonym odwolujacego. Ubezpieczony jest niewatpliwie
zainteresowany, w przeciwienstwie do §wiadka, w takim przedstawieniu stanu faktycznego, ktore pozwoli mu na
uzyskanie §wiadczenia emerytalnego. Nadto taki stan faktyczny jest malo prawdopodobny, bowiem z do$§wiaczenia
zyciowego wiadomo, iz osoby na stanowiskach kierowniczych zazwyczaj maja wyodrebnione pomieszczenie do pracy,
inna rzecza jest w jakim zakresie z niego korzystaja wykonujac obowiazki. Wnioskodawca nie twierdzil jednak, iz nie
korzystal lub korzystat z niego w niewielkim stopniu, ale ze go w ogdle nie bylo.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz.U.2013.1440) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Art. 184 ust. 2 stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z przepisu art. 32 wynika, ze mozliwe jest wczeSniejsze przejécie na emeryture przez pracownikdéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zasady przechodzenia na wcze$niejsze emerytury oraz
wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okreséla Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
21983 r., nr 8, poz. 43 z pb6zn. zm).

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegolnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymienione w poz. 11
dzialu X — prace przy wypieku pieczywa oraz w dziale XIV (zatytulowanym ,Prace rézne”) pod poz. 24 ,kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, sg pracami w szczegélnych warunkach.

Natomiast w wykazie A stanowiacym zalacznik do uchwaly Zarzadu Gléwnego (...) Zwiazku Spéldzielni Rolniczych z
dnia 25 lipca 1983 r. ,,w sprawie prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach w zakladach spotdzielczosci rolniczej”
w dziale X poz. 11 pkt. 3 wymieniona zostala praca na stanowisku piekarza za§ w Dziale XIV, poz.23 pkt. 1 wykazu
stanowigcego zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 55 (...) z dnia 14 lipca 1983 roku, wymieniona zostala praca na
stanowisku ,kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie — stanowiska pracy,
na ktérych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach — stala praca
na stanowiskach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy, sa pracami w szczegdlnych warunkach.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2



okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub $wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majgc powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okoliczno$é pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscit
dowo6d dokumentéw, z zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przeslanki ustawowe co
do wieku oraz lat okres6w skladkowych i nieskladkowych. W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia jednak warunku
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii nalezy w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage, iz Swiadectwo pracy w
warunkach szczeg6lnych wydane pracownikowi przez pracodawce z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma
§ 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres
pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Samo jednakze posiadanie Swiadectwa pracy
potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegdlnych organu rentowego nie wigze i nie przesadza
automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach w postepowaniu
sadowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi dowdd tego, ze osoba,
ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec weryfikowany pod
katem prawdziwo$ci wskazanych w nim faktéw /por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008
r. sygn. III AUa 3113/08, opubl. LEX nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada 2006 r.
sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrzeénia 2008 r. sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji B. rok
2008, Nr 4, str. 60/. Jednocze$nie w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz regulacja § 2 statuujgca ograniczenia
dowodowe nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach sad uprawniony jest ustalaé¢ takze innymi
Srodkami dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym nawet zeznaniami Swiadkéw /por. uchwatla
Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. III UZP 5/85; uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. II1 UZP 6/84; wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. I UKN 446/99, opubl. OSNAPiUS 2001, nr 18, poz. 562/.

Majac powyzsze na uwadze Sad na okoliczno$§é prac wykonywanych przez wnioskodawce w spornych okresach
dopuscil dowdd z zeznan zgloszonych $wiadkow, oraz z dokumentacji pracowniczej zawartej w aktach osobowych
wnioskodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy - rzeczywiScie wykonywanych zadan
pracowniczych /wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 1 lipca 2014 r., III AUa 169/14/.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8
godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej
za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. sygn. I UK 393/10,
opubl. LEX nr 950426/. Nie byloby zatem dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary



czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07, opubl. OSNP 2009/21-22/290/.

Zdaniem sadu, do zaliczenia pracy na stanowisku kierowniczym, zwigzanym z nadzorem nad innymi pracownikami
i procesem produkcji, do pracy w warunkach szczegolnych konieczne jest aby dozoér dotyczyt wylacznie oddzialow,
na ktorych jako podstawe wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych, aby praca ta byla §wiadczona w
pelnym wymiarze czasu pracy oraz aby nadzér byl nadzorem bezposrednim. Bezposrednio$é oznacza nadzér nad
pracownikami produkeji bez ogniw poérednich takich jak brygadzi$ci i w warunkach stanowigcych narazenie na
czynniki szkodliwe, a nadto nadzér ten musi dotyczy¢ pelnego wymiaru czasu pracy, co oznacza, iz nadzorowani sg
jedynie lub prawie wylgcznie pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczego6lnych. Podobne stanowisko wyrazat
zaro6wno Sad Najwyzszy jak i Sady Apelacyjne np. w wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r. II UK 31/09
- LEX nr 559949) czy w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZdziernika 2011 r. III UK 17/11 (LEX nr 1110998).

W ocenie sadu wnioskodawca nie wykazal wymaganego okresu pracy w warunkach szczego6lnych. Watpliwosci budzi
kazdy ze zgloszonych okreséw.

W przypadku zatrudnienia od 15 lutego 1974 roku do 27 pazdziernika 1977 roku oraz od 9 listopada 1979 roku do 12
listopada 1982 roku w Produkcyjno Handlowej Spoéldzielni (...) w L., ktory to okres zostal potwierdzony stosownym
Swiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych wskazaé nalezy, iz w tym okresie, co przyznal sam wnioskodawca
wykonywal od wiosny 1975 roku do stycznia 1977 roku prace ekspedytora, ktora to praca nie zostala zaliczona do
pracy w warunakch szczegolnych. Takze ustalony przez sad zakres obowigzkéw na tym stanowisku nie pozwala na
zaliczenie jej do pracy przy bezposredniej produkcji pieczywa. Co istotne wnioskodawca odbieral pieczywo od innego
pracownika i dokonywal jego rozdzialu i przygotowania do transportu. Pracy nie wykonywal takze w bezposrednim
sgsiedztwie piecoOw piekarniczych. Zatem tego okresu nie mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Co sie za$ tyczy pozostalego okresu pracy w tym przedsiebiorstwie, gdy wnioskodawca byt zatrudniony jako ciastowy
a nastepnie brygadzista to stan faktyczny ustalony przez sad daje podstawe by okresy te uzna¢ za prace w warunkach
szczegblnych wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. S. ciastowego z cala pewnoscia jest stanowiskiem
pracy przy wyrobie pieczywa, natomiast jako brygadzi$cie podlegali mu wylacznie pracownicy zatrudnieni na
stanowiskach zwiazanych z bezposrednia produkcja pieczywa. Okresy te daja jednak wnioskodawcy jedynie okolo 4
lat, 7 miesiecy i 4 dni.

Niewiele w sytuacji odwolujacego zmieni takze zakliczenie okresu zasadniczej shuzby wojskowej pelnionej w okresie
od 28 pazdziernika 1977 roku do 15 pazdziernika 1979 roku (1 rok, 11 miesiecy i 18 dni).

Zgodnie z art. 120 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. ,0 powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej” ( Dz.U.67.44.220 ) w brzmieniu obowiazujacym w czasie odbywania przez wnioskodawce
zasadniczej stuzby wojskowej, pracownikowi, ktory w ciggu trzydziestu dni od zwolnienia z zasadniczej lub okresowej
shuzby wojskowej podjal prace, czas odbywania stuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktérym podjal prace, w zakresie wszelkich uprawnien wynikajacych z Kodeksu pracy oraz przepiséw szczegdlnych.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzié, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczeg6lnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosit swoj powrot do
tego zatrudnienia w ustawowym 30 dniowym terminie, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro
okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od liczby lat pracy
w szczeg6lnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
W nizszym wieku emerytalnym.

Poglad taki wielokrotnie wyrazal takze Sad N.. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, okres zasadniczej stuzby
wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze zalicza
sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353



ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie 30 dni zglosil swbj powrét do tego zatrudnienia (por. wyrok
SN z dnia 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/108, M.P.Pr. (...)).

Poglad ten zostal takze ostatnio potwierdzony w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16
pazdziernika 2013 r. o sygn. akt II UZP 6/13, opubl. LEX nr 1385939, Biul. SN 2013/10/24, zgodnie z ktora ,czas
zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.) zalicza sie - na warunkach wynikajgcych z tego przepisu - do okresu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zwiazku z art.32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.)”.

Lacznie wnioskodawca mialby z tytulu tego zatrudnienia 6 lat, 6 miesiecy i 22 dni pracy w warunkach
szczegoblnych.

Jesli natomiast chodzi o prace w od 13 listopada 1982 roku do 6 stycznia 1992 roku w (...) Przedsiebiorstwie
(...) w L. to okresu tego zatrudnienia nie mozna zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak wynika z wczedniejszych rozwazan sadu aby prace na stanowisku
kierowniczym (nadzorczym) uzna¢ za taka prace wnioskodawca musialby zajmowac sie niemal wylacznie nadzorem
nad pracownikami, ktérych prace zaliczamy do prac w warunkach szczegélnych. Tymczasem z ustalen sadu
wynika, iz skarzacy nie tylko wykonywat takze inne czynnos$ci poza nadzorczymi, jak: kontrola dzienna wykonania
planéw produkcji, przeglad i ewidencja stanu zatrudnienia i nieobecnosSci, nadzér nad konserwacja i naprawa
i remontami maszyn i urzaden, kierowanie pracg wydzialdbw, mistrzéw zmianowych oraz udzielanie instrukeji
podleglym pracownikom, nadzér nad budynkami magazynowymi, nadzér nad stanem technicznym i konserwacja
urzadzen gasniczych i alarmowych, omawianie na naradach roboczych stanu bezpieczenistwa obiektu, prawidlowe
oznakowanie drég i wej$¢, przeprowadzanie szkolen wstepnych dla oséb nowozatrudnionych z zakresu p. poz., oraz
wystepowal z wnioskami o ukaranie winnych zaniedban i nieprzestrzeganie przepisoéw p.poz., pobieral probki zboza
i zanosil je do laboratorium (...) podlegali mu pracownicy nie zatrudnieni na stanowiskach pracy w warunkach
szczeg6lnych jak: konserwatorzy, pracownicy administracji, 2 laborantki, 2 magazynieréw, sprzataczka, portierzy i
straznicy .

W zwiazku z powyzszym tego okresu nie sposob zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegolnych w rozumieniu przepiséw
uprawniajacych do weze$niejszej emerytury.

Natomiast co do okresu pracy od 5 maja 1992 roku do 31 marca 1994 roku w (...) spoblce z ograniczona
odpowiedzialnoScia w L. wskazaé nalezy, iz okres ten rowniez nie moze zosta¢ zaliczony do pracy w warunkach
szczego6lnych, bowiem wnioskodawca zajmowal sie takze liczeniem i ekspediowaniem wyrobow cukierniczych. Liczyt
i ukladat je w pojemnikach oraz wpisywala liczbe wyprodukowanych ciast. Zajmowalo to p6l godziny codziennie.

Nadto wskazaé nalezy, iz odwolujacy na okoliczno$¢ charakteru pracy w tym zakladzie nie przedstawil zadnego
Swiadka, ktory moglby opisac sadowi prace wnioskodawcy. Same za$ zeznania strony nie s dowodem wystarczajacym.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze odwolujacy jako strona procesu jest niewatpliwie zainteresowany w rozpatrzeniu
sprawy na swoja korzysc¢.

W mysl art. 299 kpc jezeli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjaénione fakty istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, sad dla wyjaénienia tych faktéw moze dopuécié dowdd z przestuchania stron.

Sad podziela stanowisko wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 7 XII 2006 roku, w sprawie III CSK
269/06, zgodnie z ktorym, z treSci art. 299 k.p.c. wynika, iz dowdd z przestuchania stron ma charakter uzupelniajacy,
gdyz przeprowadza sie go "jezeli po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly nie wyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy" ( LEX nr 607267). Nie moze to by¢ zatem jedyny dowdd na okolicznoéc



warunkéw szczegblnych pracy, w sprawie o prawo do emerytury. Zwlaszcza je§li wnioskodawca nie posiada za
ten okres Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych i caly okres mialby zosta¢ ustalony jedynie w oparciu o
zeznanie zainteresowanej strony. W takiej sytuacji nie jest to juz dowod uzupeliajacy, a przepisy procedury cywilnej
dopuszczaja ten dowdd jedynie w takim zakresie.

Podkreslié jednak nalezy, iz nawet zaliczenie tego okresu daje jedynie 1 rok, 10 miesiecy i 27 dni.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

15 III 2018 roku.



