Sygn. akt VIII U 2609/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil T. Z. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

/decyzja — k. 34 plik IT akt ZUS/

Pelnomocnik T. Z. w dniu 21 pazdziernika 2016 r. zlozyl odwolanie od w/w decyzji z dnia 20 wrzeénia 2016 r. i wniost
o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie od dnia 4 lipca
1973 r. do dnia 30 czerwca 2006 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace jako ustawiacz maszyn,
ustawiacz — tloczarz.

/odwolanie — k. 2-4/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 13/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Wnioskodawca T. Z. urodzit sie (...)

/bezsporne/

W dniu 8 wrzeénia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture.
/wniosek — k. 1 — 8 plik II akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 wrzeénia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil T. Z. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnit 15 lat
zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Wnioskodawca udokumentowat ogblny staz
pracy w wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

/decyzja — k. 34 plik IT akt ZUS/

T. Z. byl zatrudniony w Zakladzie (...) S.A. w okresie od dnia 4 lipca 1973 r. r. do dnia 30 czerwca 2009 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku ustawiacza maszyn, ustawiacza — ttoczarza.

/$wiadectwo pracy — k. 17 plik IT akt ZUS, zaswiadczenie — k. 12 plik IT akt ZUS, dokumentacja z akt osobowych — k. 35/

Whnioskodawca podczas pracy w ww. zakladzie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy na dwie zmiany po co
najmniej 8 godzin. Pracowatl jako ustawiacz — tloczarz, caly czas na wydziale tloczni. Praca polegala na obslugiwaniu
prasy, wycinaniu metali, tloczeniu blach. Maszyny na ktérych pracowal wnioskodawca to prasy o nacisku 50, 60,
100 i 400 ton. W zakladzie bylo bardzo duzo ciezkiej pracy, byly przekroczenia normy hatasu. Pracownicy zakladu
w zwigzku z szczeg6lnymi warunkami pracy maja robione badania. Niektore prace nalezalo wykonywaé wspdlnie ze
wzgledu na to jak byly ciezkie. Od 1973 r. zostal wprowadzony dodatek za prace w szczegdlnych warunkach i do tej
pory jest on przyznawany. Stanowisko ustawiacza otrzymywal tloczarz z duzym doswiadczeniem, ktéry mogt sam
dokona¢ regulacji wykrojnika badz przezbrojenia. Pracownicy starszej daty odchodzili na weczeéniejsze emerytury w
wieku 60 lat.



/zeznania wnioskodawcy, $§wiadka L. Z., Swiadka Z. P., §wiadka z dnia 5 kwietnia 2017 r.— k. 29 - 31/
Obecnie wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/bezsporne/

Whnioskodawca udokumentowal ogélny staz pracy w wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych.

/wyliczenia ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentow,
jak i osobowych zrodet dowodowych w postaci zeznah éwiadkéw Z. P., L. Z. oraz zeznah wnioskodawcy T. Z..
Zgromadzonym dowodom Sad dal wiare. Zeznania Swiadkow — os6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy
na korzysé¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednoczeénie pracownikdow tego samego zakladu w tym samym czasie co
wnioskodawca, nie budza watpliwoSci przy ocenie ich wiarygodnoS$ci, nie sa wzajemnie ze sobg ani z treScia
zalaczonych do akt sprawy dokumentoéw sprzeczne, wzajemnie ze soba koresponduja. W ocenie Sadu zeznania
Swiadkow, akta osobowe z Zakladu (...) S.A., ktére zawieraja Swiadectwa pracy, zaSwiadczenia o pracy w szczegdlnych
warunkach, angaze wnioskodawcy oraz r6znego rodzaju pisma a takze posrednio §wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach Swiadkéw, ktérzy pracowali wspoélnie z ubezpieczonym na tych samych stanowiskach w podobnym
okresie czasu potwierdzaja jednoznacznie, ze ubezpieczony pracowal w spornych okresach w szczegdlnych warunkach,
jednocze$nie wykazal staz pracy w warunkach szczegblnych w wymiarze 25 lat, 5 miesiecy i 28 dni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz.
1440 z p6zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. przystuguje emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujace warunki:
osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa
w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w
wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1.

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pbdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym



okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 i 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 - (...) 1 US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co do
wieku — ukonczyl 60 rok zycia oraz lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Skarzacy nie jest cztonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca spetlia réwniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...) S.A. w
okresie od dnia 4 lipca 1973 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ustawiacza
maszyn, ustawiacza — tloczarza.

Prace tloczarza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegblnych.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczaniu do rozporzadzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnianych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w wykazie A, dziale III, pod pozycja 45 — obsluga agregatéw do walcowania, tloczenia i
ciggnienia wraz z urzadzeniami pomocniczymi i wykanczajacymi.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okreSlonych w
rozporzadzeniu sg okresy, w ktéorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaktad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac
w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujgca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegélnych
warunkach dopusécil dowdd z dokumentow i z zeznani Swiadkow.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skarzacy nie udowodnil okresu pracy 15 lat w warunkach szczeg6lnych.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazat w przedmiotowym postepowaniu, ze w podczas zatrudnienia w Zakladzie (...)
S.A. wykonywal prace w szczegblnych warunkach.



Swiadkowie zgodnie podali, ze podczas calego spornego okresu zatrudnienia pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy
na dwie zmiany po co najmniej 8 godzin. Pracowal, jako ustawiacz — tloczarz, caly czas na wydziale tloczni.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca w sposéb niewatpliwy wykazal przed Sadem, ze przepracowal
ponad 15 lat w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, tj. 25 lat, 5 miesiecy i 28 dni.

Whnioskodawca spelnia takze wszystkie pozostale wymagane przepisami prawa przestanki, zar6wno w zakresie stazu
pracy oraz nie bycia czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego jak i wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca zlozyt wniosek w dniu 8 wrzeénia 2016 r., a w dniu 6 pazdziernika 2015 r. ukonczyl 60 lat, zatem prawo
do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznac od dnia 1 wrze$nia 2016 r. tj. od miesigca, w ktérym zlozyt wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'# § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt 1
sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekt w pkt 2 sentencji wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnika Sad ustalil,
w oparciu rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Odzial w L. na rzecz
T. Z. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu oraz pelnomocnikowi wnioskodawcy.

A.L.



