Sygn. akt VIII U 2638/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., odmoéwil wszczecia
postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku J. B. 0o umorzenie nalezno$ci.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 9 wrzesnia 2016 roku wnioskodawczyni zwroécila sie z wnioskiem
o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
(zwana ustawa abolicyjna). Powolana ustawa w art. 1 ust. 4 przewidywala 24-miesieczny termin od wejécia w Zycie
ustawy, w ktéorym mozna bylo zlozy¢ wniosek o umorzenie naleznoéci. W zwigzku z tym, ze ustawa z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu nalezno$ci weszta w zycie z dniem 15 stycznia 2013 roku ostateczny termin na zlozenie wniosku
uplynat 15 stycznia 2015 roku.

/decyzja — k. 6 akt ZUS/

W odwotaniu od powyzszej decyzji, ztozonym dnia 277 pazdziernika 2016 roku J. B. zaskarzyla powyzsza decyzje w
calo$ci i wniosla o jej uchylenie, uznanie roszczenia ZUS za przedawnione i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania skarzaca wskazala, ze w okresie od 1grudnia 2002 roku do 30 kwietnia 2004 roku
prowadzila dzialalno$é gospodarcza. W dniu 8 wrzesnia 2016 zostala poinformowana przez ZUS o zalegltoéciach w
oplacaniu skladek na ubezpieczenie spoleczne z lata 2003-2004. W dniu 9 wrze$nia 2016 roku udala sie do ZUS
I Oddzial w E. w celu wyja$nienia sytuacji. Dowiedziala sie, iz pomimo uplywu ponad 10 lat jej sprawa nie zostala
zakonczona. Tego samego dnia zlozyla wniosek o umorzenie naleznosci na podstawie ustawy z dnia 9 listopada
2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstaltych z tytulu niezaptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é (Dz.U. z 2012 poz 1551 - zwana ustawa abolicyjna). W dniu 26 wrze$nia 2016 roku otrzymala decyzje ZUS z
dnia 22 wrze$nia 2016 roku odmawiajacej wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o umorzenie
naleznoSci.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Ponadto wskazal, ze w oparciu o zaewidencjonowane na koncie w Kompleksowym Systemie Informatycznym
ZUS dokumenty zgloszeniowe i rozliczeniowe ustalono, ze platnik sktadek dzialalno$é gospodarcza prowadzil od dnia
01 grudnia 2002 roku do 30 kwietnia 2004 roku i nie oplacil nastepujacych skladek:

- FUS- za okres 02/2003 - 04/2004 w lacznej kwocie - 5.378,34zt +%

- FUZ- za okres 03/2003 - 04/2004 w lacznej kwocie - 1.946,62z}. +%

- NaFP- za okres 06/2003 - 04/2004 w lacznej kwocie - 337,39z1.+%

/odpowiedz na odwolanie — k. 9/

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

J. B. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 grudnia 2002 roku do 30 kwietnia 2004 roku. /bezsporne/
Obecnie odwolujaca ma orzeczong calkowitg niezdolno$¢ do pracy do dnia 30 kwietnia 2018 roku.

/ orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 4 maja 2015 roku k. 24/



W okresie od 29 sierpnia 1978 roku do 12 stycznia 2009 roku wnioskodawczyni byla zameldowana pod adresem
stalym: L., ul. (...), za$ od dnia 12 stycznia 2009 roku do chwili obecnej pod adresem L., ul. (...).

/za$wiadczenie o poprzednich adresach k. 36/.

Zawiadomieniem z dnia 28 lipca 2009 roku, wyslanym na adres L., ul. (...), J. B. zostala poinformowana przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego dla L. w L. o zajeciu wierzytelno$ci pienieznych dtuznika.

/zawiadomienie z dnia 28 lipca 2009 roku k. 39-41/

Whioskiem z dnia 9 wrze$nia 2016 roku na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoSci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ (Dz.U. z 2012 r., poz.
1551) J. B. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z prosba o umorzenie caloSci nieoptaconych nalezno$ci
skladkowych na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe, na ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
za okres objety ustawa, do oplacania ktorych zobowigzana byla z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.

/wniosek — k. 1 akt ZUS/

W dniu 27 pazdziernika 2016 roku zostalo nalozone zajecie komornicze na wynagrodzenie wnioskodawczyni. Za$ w
dniu 28 pazdziernika 2016 roku J. B. uregulowala w caloéci naleznosci wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I
Oddzial w L.

/pismo wnioskodawczyni k. 16 - 18, odpowiedz na odwolanie z dnia 24 listopada 2016 roku k. 9/

Zaskarzona decyzja z dnia 22 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., odmoéwil wszczecia
postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o umorzenie nalezno$ci. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze w dniu 9 wrze$nia 2016 roku wnioskodawczyni zwrdcila sie z wnioskiem o umorzenie naleznosci z tytulu skladek
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza. (zwang ustawg abolicyjng). Powolana ustawa
w art. 1 ust. 4 przewidywala 24-miesieczny termin od wejScia w zycie ustawy, w ktérym mozna bylo zlozy¢ wniosek
o umorzenie nalezno$ci. W zwigzku z tym, ze ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci weszla w
zycie z dniem 15 stycznia 2013 roku ostateczny termin na zlozenie wniosku uplynatl 15 stycznia 2015 roku.

/decyzja — k. 6 akt ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych
z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa
ta — zwana dalej ustawa abolicyjng — przewiduje mozliwo§¢ umorzenia sktadek na ubezpieczenia spoleczne, na
ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostalych powstalych kosztow (w tym kosztow
egzekucyjnych), dla wszystkich oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé, ktére w okresie od dnia 1 stycznia
1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz
wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci i nie oplacily naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z pdzn. zm.):



1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 roku zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci i nie prowadzi jej w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2,
zakonczyt prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o umorzenie sktada osoba,

o ktérej mowa w ust. 1.

Zgodnie za$ z dyspozycja ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sadowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 4 powolanej ustawy wniosek o umorzenie mozna ztozy¢ w terminie 24 miesiecy
od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy.

J. B. wystapila w dniu 9 wrzeénia 2016 roku z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek w zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza na podstawie analizowanej ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych rozpoznajac powyzszy
wniosek wydal za$ decyzje odmawiajaca wszczecia postepowania w przedmiocie rozpatrzenia wniosku o umorzenie
naleznoSci.. W zwigzku z tym, ze ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoéci weszla w zycie z dniem
15 stycznia 2013 roku ostateczny termin na zlozenie wniosku uplynat 15 stycznia 2015 roku.

Oznacza to, ze wnioskodawczyni nie dopelila wymogu formalnego jakim jest zlozenie wniosku o umorzenie
nalezno$ci w zakre§lonym przez ustawe czasie. Jest to termin sztywno okre$lony przez ustawodawce, a zatem nie
bylo mozliwe merytoryczne rozpoznanie wniosku pomimo jego uchybienia. Powyzszej okoliczno$ci nie kwestionuje
rowniez sama wnioskodawczyni. Dodatkowo uregulowata powyzsze zaleglo$ci sktadowe z tytulu prowadzenia w latach
2002 - 2004 pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. J. B. nie moze natomiast pogodzi¢ sie z faktem, ze tak pdzno,
bo dopiero we wrzes$niu 2016 roku zostala poinformowana przez organ rentowy o zalegloSciach w oplaceniu skladek
na ubezpieczenie spoleczne z lat 2002 - 2004.

Pomijajac juz fakt, ze organ rentowy, wbrew wywodom skarzacej jednak okreslone czynnoSci przedsiewzigl, to
obowiazkiem wnioskodawczyni jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza bylo oplacanie sktadek w terminie
i w pelnej wysokoSci. To nie Zaklad (...) ma obowigzek stalego monitorowania tego obowiazku. Zatem czy
wnioskodawczyni miata Swiadomos¢ tych zalegloSci czy tez nie miala, nie moze obecnie obciazaé organu rentowego.
Jak wynika z akt sprawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w latach 2003 i 2004 kierowal do platnika upomnienia
przedegzekucyjne. Dnia 26 listopada 2003 za miesigce 02/2003 do (...) - doreczone 3 grudnia 2003 roku. Dnia 6
lipca 2004 za miesigce 10/2003 do (...) -doreczenie zastepcze 23 lipca 2004 roku, na podstawie ktorych nastepnie
zostalo skutecznie wdrozone postepowanie egzekucyjne do Urzedu Skarbowego L... Skuteczne wszczecie postepowania
egzekucyjnego tj. doreczenie odpisow tytuldow wykonawczych, na zaleglo$ci od 02/2003 do 09/2003 wyslano 1
pazdziernika 2004 roku -doreczenie zastepcze 22 pazdziernika 2004 roku, natomiast na zalegloéci od 10/2003
do 04/2004 - wystano 9 wrze$nia 2004 - doreczenie zastepcze 4 pazdziernika 2004 roku. Postepowanie zostalo



zakonczone z uwagi na zwrot tytuléw z US L. z pismem z dnia 7 sierpnia 2009 roku, wskazujgcym iz od 12 stycznia
2009 roku platnik posiada nowy adres zamieszkania %... ul. (...), ktory terytorialnie podlega do Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego L.. Platnikowi w dniu 6 wrzeénia 2016 roku ponownie wystano upomnienia przedegzekucyjne -
doreczone osobiécie 8 wrzesnia 2016 roku, nastepnie zadluzenie skierowano do postepowania egzekucyjnego - zajecia
wynagrodzenia - doreczone 27 pazdziernika 2016 roku. To za$ oznacza, ze organ rentowy jednak przed wrze$niem
2016 roku aktywnosci w wyegzekwowaniu naleznych §wiadczen podejmowal, ponadto kierowano korespondencje na
adres obowigzujacy do 2009 roku tj. (...), ul. (...), za$ p6Zniej na adres L., ul (...) zgodnie z danymi meldunkowymi,
odnotowanymi w Urzedzie Miasta k...

Tym samym, brak bylo podstaw do zastosowania w stosunku do ubezpieczonej przepiséw cytowanej powyzej ustawy
abolicyjne;j.

Nie jest rowniez mozliwe, by pomimo niespelnienia wymogoéw ustawowych, w sprawie mialy zastosowanie zasady
wspolzycia spolecznego. Zwro6cic nalezy uwage, ze przepisy z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter
bezwzglednie obowiazujacy (ius cogens), w zwigzku z czym o przyznaniu $wiadczenia decyduje kazdorazowo
spelienie $ciéle okreSlonych ustawowych przeslanek, nie za$ - zasady wspolzycia spolecznego. W podobny sposéb
wypowiadal sie niejednokrotnie w swoich orzeczeniach Sad Najwyzszy, np. w wyrokach: z dnia 12 stycznia 2000 r. (II
UKN 293/99, OSNP z 2001 1. Nr 9, poz. 231); z dnia 19 czerwca 1986 r. (I URN 96/86, Stuzba (...) z 1987 r., nr 3); z
dnia 26 maja 1999 r. (Il UKN 669/98, OSNP z 2000 r. Nr 15, poz. 597). Wylaczona jest zatem mozliwo$¢é ich wykladania
z uwzglednieniem regut stusznos$ci (zasad wspoétzycia spolecznego), co powoduje koniecznoéé ich $cislego, a wiec - co
do zasady - w zgodzie z doslownym brzmieniem, stosowania. Zauwazy¢ takze nalezy, ze z uwagi na publicznoprawny
charakter naleznosci z tytulu skltadek umorzenie jest rozwigzaniem o charakterze wyjatkowym. Pamietaé nalezy, ze
ustawodawca w ustawie z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytutu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ jednoznacznie wskazal, jakie kryteria powinny decydowaé o
umorzeniu, zatem jakakolwiek wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna. Zatem okoliczno$é, ze wnioskodawczyni
jest osoba calkowicie niezdolna do pracy oraz w do$é bliskiej odleglo$ci czasowej zmarla jej mama i tata nie moze
niweczy¢ skutku braku dochowania terminu zlozenia wniosku o umorzenie naleznoéci najpézniej do dnia 15 stycznia
2015 roku. A tym samym wskazane okoliczno$ci nie mogg prowadzi¢ do podwazenia prawidlowosci decyzji ZUS z
dnia 22 wrzeénia 2016 roku.

Odnoszac sie do kwestii przedawnienia skladek, to wskazany zarzut nalezalo uzna¢ za bezprzedmiotowy, skoro
wnioskodawezyni wymagane kwoty uregulowala. W zwiazku z tym brak bylo podstaw do analizowania przepisow
dotyczacych przedawnienia roszczen.

Zaskarzona decyzja z dnia 22 wrze$nia 2016 roku zostata zatem wydana zgodnie
Z prawem.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w niniejszej sprawie jako
niezasadne.

EW.



