Sygn. akt VIII U 2652/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30.09.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial I w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia
1.09.2016r. odmowil J. F. prawa do emerytury, uzasadniajac, ze zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887) prawo do emerytury na
warunkach okreSlonych w art. 32 ustawy oraz par. 4 pkt 1 powolanego rozporzadzenia, przystluguje ubezpieczonemu
urodzonemu po 31.12.1948r., a przed 1.01.1969r. jezeli spelni lgcznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny
60 lat dla mezczyzn, nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem zakladu, na dochody budzetu
panstwa. W dniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej, tj. 1.01.1999r. osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy
wynoszacy 25 lat dla mezezyzn w tym okresie zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze,
wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy wynoszgcym co
najmniej 15 lat.

Zaklad odmoéwil przyznania emerytury, poniewaz wnioskodawca nie udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i
nieskltadkowych do 01-01-1999r. Pozostale warunki zostaly spelnione. Na podstawie dowodéw dolaczonych do
wniosku — uzyskanych w wyniku przeprowadzonego postepowania Zaklad przyjal udowodnione okresy na dzien
01-01-1999 okresy nieskladkowe: 1 rok, 277 dni, okresy sktadkowe: 21 lat, 5 miesiecy, 27 dni, lacznie 22 lata, 6 miesiecy
24 dni stazu sumarycznego. Praca w szczegdlnych warunkach lub charakterze 18 lat, 1 miesiac i 15 dni.

/decyzja — k. 49 plik II akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji wniost J. F. w dniu 9.11.2016 r., wnioskujac o ustalenie przez Sad, ze jego staz
pracy w szczegblnych warunkach wynosi 22 lata i 7 dni, dopuszczenie dowodu z dokumentéw znajdujacych sie
w aktach rentowych, na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu oraz o przeprowadzenie dowodu z przestluchania
ubezpieczonego na okoliczno$¢ stazu pracy w szczeg6lnych warunkach wynoszacego 22 lata i 7 dni.

W uzasadnieniu wskazal, iz w decyzji organ rentowy ustalil, ze jego okres pracy w szczeg6lnych warunkach obejmowat
18 lat, 1 miesiac i 15 dni, w rzeczywisto$ci za$ organ rentowy powinien ustali¢, ze okres ten wynosi 22 lata i 7 dni.
Uwzgledniajac okresy:

- od 7.09.1973r. do 31.03.1982r. w zakladzie o nazwie Kombinat Budownictwa Mieszkaniowego P.W. (...)
przeksztalcony z (...) Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) jako spawacz

oraz

- 0od 19.04.1982r. do 30.09.1995r. w Zakladach (...) Sp.z.0.0. w L. takze na stanowisku spawacza. Wnioskodawca
jednoczeénie wskazuje na dokumenty potwierdzajace swoj staz pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, ktore znajduja sie w aktach ZUS.

/odwolanie — k. 2-7/

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwotania i wskazal, ze zgodnie z art. 184 ust. 1-2
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2016r., poz. 887)
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w
art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w Zycie ustawy osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku
nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa
w art. 27. Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu



emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. W mysl art. 32 ust. 1. la w/w ustawy
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktéorych mowa w ust. 2-3.
zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okres$lony w art. 27 pkt 1. la. Przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze nie uwzglednia sie: 1)okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
199Ir. Wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art.
27 powolanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. przystuguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat mezczyzn z zastrzezeniem
art. 27a.

W dniu 01.09.2016r. Pan J. F. (ur. (...) ) zlozyl wniosek przyznanie prawa do emerytury i akt sprawy wynika, ze
na dzien wejScia w zycie ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
tj. 01.01.1999r. wnioskodawca udowodnit staz pracy wynoszacy 21 lat, 5 miesiecy. 27 dni okresow skladkowych, 1
rok, 27 dni okres6w nieskladkowych, lacznie 22 lata, 6 miesiecy, i 4 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych.
Na wymagane 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach zostal udowodniony okres: 18 lat, 1 miesiac, 15 dni. Organ
rentowy nie zaliczyl do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 19.09.1980r. do 1.03.1982r. z tytulu zatrudnienia
w Kombinacie Budownictwa Mieszkaniowego P.W. (...) poniewaz przedlozona dokumentacja potwierdza prace na
stanowisku montera instalacji sanitarnych, a stanowisko takie nie figuruje w zarzadzeniu resortowym. Nalezalo
podkredli¢, zdaniem organu rentowego, ze przyczyng odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury jest

brak ogdlnego stazu pracy, ktéry na dzien 1.01.1999r. powinien wynosi¢ 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

/odpowiedz na odwolanie — k.8/

Na rozprawie w dniu 7 marca 2017 r wnioskodawca reprezentowany przez pelnomocnika wskazal, ze zaskarza decyzje
w czedci dotyczacej przyjetego przez organ rentowy okresu pracy w warunkach szczegoblnych, wniost o ustalenie tego
stazu w wymiarze 22 lat i 7 dni, nie kwestionowat okoliczno$ci w postaci braku stazu sumarycznego 25 lat, podniosl, ze
w przyszto$ci wnioskodawca bedzie ubiegal sie o rekompensate w zwigzku ze stazem pracy w warunkach szczegblnych,
dlatego przyjecie okresu pracy w szczegblnych warunkach okreslonego przez organ rentowy jest dla niego krzywdzacy.
Whniosl takze zasadzenie kosztow postepowania.

/e — prot. 00:01:10 — 00: 2:36/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

J. F. urodzit sie w dniu (...), a w dniu 31.08.2016r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
/wniosek — k. 1 — 8 plik IT akt ZUS/

Staz sumaryczny ubezpieczonego ustalony na dzien 1 stycznia 1999 r wynosi 22 lata 6 miesiecy 24 dni.
/notatka — k. 48 akt ZUS, okoliczno$¢bezsporna — przyznana przez wnioskodawce/

Okres pracy w warunkach szczeg6lnych przyjety przez organ rentowy na potrzeby rozpoznania wniosku o emeryture
wynosi 18 lat 1 miesigc 15 dni.

/okoliczno$é bezsporna wynikajaca z decyzji/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie wnioskodawcy nie znajduje uzasadnienia w obowiazujacych przepisach prawa i jako takie podlega
oddaleniu.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze ubezpieczony wystapil z wnioskiem do organu rentowego o emeryture.

W mys$l art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przyshuguje
emerytura, jezeli spenili lacznie nastepujace warunki: osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz majg okres skladkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przystluguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w
art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pézn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).



Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Whnioskodawca spelnia warunek co do wymaganego wieku, braku cztonkowska w OFE oraz stazu pracy w warunkach
szczegblnych, by uzyskac prawo do weze$niejszej emerytury.

Nie posiada natomiast wymaganego stazu sumarycznego — 25 lat, co nie bylo sporne miedzy stronami i zostalo
przyznane przez wnioskodawce, a zatem nie wymagato dowodu. (art. 229 kpc).

Zatem brak bylo podstaw do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury, o co wnosil przed organem rentowym.

Wnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika sprecyzowal, ze zaskarza decyzje w czeSci dotyczacej przyjetego
przez organ rentowy okresu pracy w warunkach szczegblnych, wniost o ustalenie tego stazu w wymiarze 22 lati 7 dni,
nie kwestionowal okoliczno$ci w postaci braku stazu sumarycznego 25 lat, podniosl, ze w przyszlosci wnioskodawca
bedzie ubiegal sie o rekompensate w zwiazku ze stazem pracy w warunkach szczegoélnych, dlatego przyjecie okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach okre§lonego przez organ rentowy jest dla niego krzywdzacy.

Trzeba wskazad, iz zgodnie z normg art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. 2016 poz. 963 t.j) organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Od decyzji takich, na podstawie art. 83 ust. 2 cyt. ustawy, przystluguje odwolanie do wlasciwego sadu.

Funkcja przepisu art. 83 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy sprowadza sie do usuniecia stanu niepewnosci, ktory mogtby
wystapi¢ w relacjach dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Cel tego przepisu jest zatem jasny. Tak wiec, norma
przyjeta w jego treéci legitymuje odwotujacego sie do wystapienia z zadaniem majacym na celu usuniecie tego
stanu niepewno$ci. Zakladajac zatem, ze w postepowaniu przed organami rentowymi positkowe zastosowanie
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, przy uwzglednieniu art. 104 k.p.a., to nalezy przyjaé, ze decyzja
administracyjna jest jednostronna czynno$¢ posiadajaca odpowiednia forme prawna i okreslajaca konsekwencje
stosowanej normy prawnej w odniesieniu do konkretnie oznaczonego adresata w sprawie indywidualnej. Istotnym
elementem decyzji, jako przejawu woli organu administracyjnego, jest stanowcze rozstrzygniecie sprawy objetej
wnioskiem wszczynajacym postepowanie.

Inaczej méwiac, decyzja administracyjna - zgodnie z art. 104 k.p.a. - rozstrzyga sprawe, co do jej istoty w granicach
zadania okre§lonego przez strony.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca ztozyl w organie rentowym wniosek o emeryture i tego dotyczy zaskarzona
decyzja — odmowy prawa do emerytury.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszczynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoSci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Méwiac inaczej - o zasadno$ci przyznania lub
odmowy przyznania $wiadczenia decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili ustalania do niego prawa. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Przedstawione rozwazania opisuja relacje pomiedzy: zadaniem wniosku, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu
administracyjnym przed organem rentowym (zakonczonym wydaniem decyzji) oraz postepowaniem sadowym
(sprowadzajacym sie do badania jej legalnosci).



Zgodnie z art. 477" kpc Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. (§ 1).

W przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w calosci lub w czeéci zaskarzona decyzje organu rentowego lub
zaskarzone orzeczenie wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i orzeka co do istoty sprawy.

(82)

Racje ma zatem organ rentowy, ze ubezpieczony w dacie wydania zaskarzonej decyzji nie spelil jednego z ustawowych
warunkow nabycia opisanej emerytury w postaci stazu sumarycznego i byto to bezsporne miedzy stronami. Zatem
brak bylo mozliwoS$ci zmiany decyzji i rozstrzygniecie co do istoty sprawy — a wiec o prawie do emerytury.

Jednocze$nie nalezy podnie$é, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, sprowadzajace sie

do twierdzenia, ze ubezpieczony nie moze uzyska¢ ustalenia przez sad okreséw ubezpieczenia dla celéw ustalenia
uprawnien z ubezpieczenia spolecznego ani dowodoéw, ktére mialyby byé wykorzystane w innym postepowaniu (por.
miedzy innymi uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2001 r., III CZP 46/01, OSNC 2002 Nr 7-8, poz.
85, z dnia 17 czerwca 1987 r., III PZP 19/87 OSNCP 1988 Nr 10, poz. 132 i z dnia 3 listopada 1994 r., I PZP 45/94
OSNAPiUS 1995 Nr 6, poz. 74 oraz wyroki z dnia 4 listopada 1971 1., I PR 344/71 OSNCP 1972 Nr 5, poz. 89, z dnia 1
grudnia 1983 r., I PRN 189/83, OSNCP 1984 Nr 7, poz. 121, z dnia 17 grudnia 1997 r., I PKN 434/97 OSNAPiUS 1998
Nr 21, poz. 6271 z dnia 23 lutego 1999 r., I PKN 597/98, OSNAPiUS 2000 Nr 8, poz. 301).

Nadto istota decyzji organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego Swiadczenia jako caloéci,
a nie o poszczegolnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $wiadczenia nie orzeka o tym w sentencji wyroku, przy

jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. Skoro
wyrok sadu, podobnie jak decyzja organu rentowego, ma rozstrzyga¢ o prawie do konkretnego Swiadczenia jako
calosci, to tym samym sad, przyznajac prawo do Swiadczenia, ma obowigzek ustali¢ wszystkie niezbedne warunki,
nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie ocenil tylko niektére z nich, bez rozpoznania pozostalych (zob. wyrok
SN z dnia 7 marca 2006 r., I UK 195/05, OSNPUSiSP 2007, nr 3-4, poz. 55; postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia 2008
r., II UK 104/08, LEX nr 658183; wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 kwietnia 2011 r., III AUa 621/10, LEX nr 1213824).

Trzeba podkresli¢, ze aktualny wniosek ubezpieczonego zmierzal do ustalenia stazu pracy w warunkach szczego6lnych
w wiekszym rozmiarze, niz przyjal to organ rentowy, w celu dochodzenia w przyszloéci innego roszczenia w postaci
rekompensaty, co w $wietle cytowanego orzecznictwa jest niedopuszczalne, bowiem Sad nie moglby jednoczeénie
rozstrzygnaé co do istoty sprawy, zgodnie z treScia art. 477 ze z. 14 § 2 kpc, a wiec o prawie do emerytury, bowiem
wnioskodawca nie spelnial wymaganych warunkéw stazu ogdlnego, a przyjety przez organ rentowy okres pracy w
szczegblnych warunkach byt wystarczajacy do przyznania tego Swiadczenia.

Sad zatem oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan wnioskodawcy na okoliczno$¢ pracy w
warunkach szczeg6lnych, jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Pelnomocnik wnioskodawcy nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 kpc.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

Powyzsze rozstrzygniecie nie pozbawia wnioskodawcy prawa do wystgpienia z nowym wnioskiem do organu
rentowego, o inne Swiadczenie, gdzie bedzie mdgl na nowo dowodzi¢ dlugosci okresu pracy w warunkach szczego6lnych,
jako jednej z przestanek do nabycia konkretnego $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



