Sygn. akt VIII U 2653/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt.
3, art. 18 ust. 11 ust. 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze
miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne t.j. emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe M. K. (1) jako pracownika u platnika sktadek — M. K. (2) stanowi od dnia 1.02.2016 r kwota - 925 zl —
tj. kwota odpowiadajaca Y2 minimalnego wynagrodzenia za prace.

/decyzja — k. 149 akt ZUS/
Decyzja ta zostala doreczona dorostemu domownikowi w dniu 12 wrze$nia 2016 r.
/dowdd doreczenia — k. 151 akt ZUS/

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2016 r ubezpieczona wniosla o przywrécenie terminu, w ktérym moglaby sie odwolac
od decyzji, poniewaz przebywala w szpitalu w zwigzku z narodzinami dziecka, nadto z uwagi na opieke nad dzieckiem
nie miala mozliwosci zlozenia odpowiednich dokumentéw do odwolania.

/pismo — k. 4/

W dniu 31 pazdziernika 2016 r ubezpieczona zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie badz
zmiane.

/odwolanie — k. 2/
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie.
/odpowiedz na odwotlanie — k. 6/

Na rozprawie w dniu 21 marca 2017 r pelnomocnik ubezpieczonej z urzedu wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 360 zl wraz z podatkiem VAT, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w zadnej czesci.

Pelnomocnik ZUS wniost o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Platnik przylaczyl sie do odwolania ubezpieczone;.

/protokoét rozprawy — k. 37,38/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sporna decyzja ZUS I Oddziat w L. z dnia 7 wrze$nia 2016 r zostala doreczona na adres ubezpieczonej dorostemu
domownikowi w dniu 12 wrze$nia 2016 .

/okoliczno$é bezsporna/

W okresie od 12 do 18 wrzesnia 2016 r ubezpieczona przebywala w szpitalu w zwiazku z porodem. W szpitalu zapoznala
sie z treScig decyzji. Po wyjSciu ze szpitala mieszkala sama z dzie¢mi. Po powrocie ze szpitala wychodzila z domu, po
drodze miala poczte, mama przychodzila jej pomagaé cztery razy w tygodniu, mogla ja prosi¢ o wyslanie przesylki.
Kilka dni po wyj$ciu ze szpitala byla w urzedzie w sprawie aktu urodzenia dziecka.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 38 w zw. z k. 37,37 odw., karta informacyjna — k. 5/

Sad zwazyl co nastepuje



Na mocy art. 477° § 1i 3 k.p.c., odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry wydal
decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji. Sad
odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy,

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpc, musi ocenié¢ caloksztalt okolicznoéci, ktére
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie (cho¢ nie wskazano przestanki winy jako wykluczajacej odwolanie po terminie) oraz ewentualnych przyczyn
od niego niezaleznych. Ocena, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne oraz czy nastapilo z przyczyn niezaleznych
od odwolujacego sie, jest pozostawione ocenie sgdu. Sad ma mozliwo$é potraktowania sp6Znionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie, przy czym niezbedne jest jednoczesne spelienie sie obu warunkéw: przekroczenie
terminu nie moze by¢ nadmierne, za$ jego przyczyna musi by¢ niezalezna od odwolujacego sie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r., III UK 168/05, Lex nr 277825).

Przestanki upowazniajace sad do nieuwzglednienia przekroczenia terminu musza zachodzi¢ kumulatywnie; maja one
charakter ocenny i zaleza od caloksztaltu okolicznosci sprawy, w zwigzku z czym nie dadza sie uogdélnic.

Podkreélenia wymaga tez fakt, iz wobec treéci art. 477° § 3 kpc postepowanie szczegdlne regulowane przepisami art.

4778 kpc i nastepne, nie zna instytucji przywrdcenia terminu w rozumieniu art. 168 i nast. (tak wyr. SA w Rzeszowie z
6.12.1994 r., III AUT 344/94, OSA 1995, Nr 1, poz. 9, post. SAw G. z 6.6.1994 r., III AUz 61/94, PP 1995, Nr 5, s. 46).

W $wietle okolicznoéci sprawy uznaé nalezy, ze wnioskodawczyni wniosla odwolanie po terminie, bowiem odpis
decyzji zostal doreczony dorostemu domownikowi w dniu 12 wrzeénia 2016r, a odwolanie zostalo sporzadzone i
zlozone w dniu 31 pazdziernika 2016 r.

Odnoszac sie do argumentéw odwolujacej sie, w pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz brak jakichkolwiek podstaw
do przyjecia, ze odwolanie zostalo zloZone po terminie z przyczyn niezaleznych od ubezpieczonej. W ocenie Sadu
Okregowego wysuwane argumenty w tym zakresie, stanowily jedynie probe obrony stanowiska procesowego strony.

W istocie ubezpieczona przebywala w szpitalu w okresie 12 -18 wrzes$nia 2016 r w zwigzku z porodem, jednakze juz
w szpitalu zapoznala sie z treScia decyzji. Po wyjSciu ze szpitala mieszkala sama z dzie¢mi, jednakze po powrocie ze
szpitala wychodzila z domu, po drodze miala poczte, mama przychodzila jej pomagac cztery razy w tygodniu, mogla
ja prosi¢ o wyslanie przesylki, czego nie uczynila. Natomiast kilka dni po wyjéciu ze szpitala byla w urzedzie w sprawie
aktu urodzenia dziecka. Zatem byla w stanie podejmowac czynnoéci urzedowe.

Ubezpieczona argumentowala takze, ze w zwiazku z opieka nad dzieckiem nie miala mozliwosci ztozenia dokumentow
do odwolania, przy czym do odwolania nie zostaly zalaczone zadne dokumenty.

Nadto w dniu 20 pazdziernika 2016 r zlozyla wniosek o przywrdcenie terminu do wniesienia odwolania, jednak
samego odwolania nie zlozyla. Zlozyla je 11 dni p6Zniej, bez zadnego usprawiedliwienia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie co prawda opoOznienie nie jest nadmierne, ale podnoszone przez
wnioskodawczynie okolicznosci nie uzasadniaja przyjecia, ze odwolanie po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych
od ubezpieczone;j.

Majac wszystko powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477° § 3 k.p.c. odrzucit odwolanie.



O kosztach pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad orzekl na podstawie § 4 w zw. z §15 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. 2016 poz. 1715 ).

Sad nie obcigzyt ubezpieczonej kosztami procesu strony przeciwnej na podstawie art. 102 kpe, majac na wzgledzie jej
sytuacje rodzinna i majatkowa , stanowiaca podstawe do ustanowienia pelnomocnika z urzedu.

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia za uzasadnieniem doreczy¢ pel. wnioskodawczyni



