Sygn. akt VIII U 2654/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 26.09.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil przeliczenia emerytury L. K.,
wskazujac w uzasadnieniu, ze zgodnie z art. 110 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227), wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej w sposob okreslony art. 15, z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa
polskiego, przypadajaca w caloSci lub czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
jest wyzszy od poprzednio obliczonego. Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru nie
jest wymagany od emeryta lub rencisty, ktéry od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o
ponowne ustalenie Swiadczenia, w my$l ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub
renty, lub okres wymagany do ustalenia podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik
wysokos$ci podstawy wynosi 130%. Zaktad argumentowal, ze wskaznik wyliczony z 10 kolejnych lat kalendarzowych
wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym ubezpieczony zglosil wniosek o
ponowne ustalenie $wiadczenia z uwzglednieniem zarobkow przypadajacych w calosci lub w czesci po nabyciu prawa
do $wiadczenia wynosi 19,99%, a wiec jest nizszy od dotychczas obowiazujacego, tj.123,90%, natomiast wskaznik
wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia z uwzglednieniem zarobkéw przypadajacych w catosci
lub w czeéci po nabyciu prawa do §wiadczenia wynosi 123,90% i jest rowny dotychczas ustalonemu, tj. 123,90%. W
konkluzji organ rentowy stwierdzil, ze brak podstaw prawnych do przeliczenia §wiadczenia z uwzglednieniem nowej
kwoty bazowej (decyzja — k. 17 plik dotyczacy wniosku o emeryture z wieku powszechnego akt ZUS).

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od w/w decyzji, wnoszac o przeliczenie emerytury z dn. 16.06.2016r. zgodnie z
kwota bazowa obowigzujaca w dacie zgloszenia wniosku oraz przeliczenie wlasSciwego wskaznika podstawy wymiaru
wysokoSci z daty przeliczenia emerytury. Wnioskodawca wskazal, ze laczny okres jego zatrudnienia przyjety przez
ZUS do wyliczenia emerytury wynosi 43 lata, 11 miesiecy i 20 dni. Zarzucil, ze przy ustaleniu prawa do emerytury nie
zostal doliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym, podkreslajac, ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1, ust. 2 i 3 ustawy
emerytalnej, za okresy skladkowe uwaza sie w/w okresy pracy w gospodarstwie rolnym przypadajace przed dniem
15.11.1991r. Odwolujacy argumentowal, ze zgodnie z art. 13[1] ustawy z 14.12.1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. z dnia 18.12.1982r.) przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty zalicza sie do
okresu okres pracy w gospodarstwie rolnym do lat réwnorzednych i zaliczonych dolicza sie przypadajace przed dniem
1.07.1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia
(odwotlanie — k. 2-3).

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko,
podkreslajac, ze wnioskodawca ponownie podnosi te same zarzuty co w odwolaniu od decyzji z 1.08.2016r., co do
ktobrej organ ustosunkowat sie juz w odpowiedzi na odwolanie od tejze decyzji (odpowiedz na odwolanie — k. 9).

Postanowieniem z 31.05.2017r. Sad Okregowy zawiesil postepowanie na podstawie art.177 §1 pkt 1 k.p.c. do czasu
rozstrzygniecia przez Sad Apelacyjny w Lodzi w postepowaniu drugoinstancyjnym, sygn. akt III AUa 662/17, na skutek
apelacji ubezpieczonego od wyroku Sad Okregowego w Lodzi z 15.03.2017r., sygn. akt VIII U 2331/16, oddalajacego
odwolanie wnioskodawcy od decyzji z 1.08.2016r. (postanowienie k.20, e-prot. z 31.05. (...).: 00:02:06, notatka
urzedowa k. 27).

W dniu 16.04.2018r. (data nadania) odwolujacy zlozyt wniosek o podjecie zawieszonego postepowania w n/n sprawie
w zwigzku z prawomocnym zakonczeniem postepowania w sprawie III AUa 662/17 (wniosek k. 29).

W pi$mie procesowym z 4.06.2018r. ZUS podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie (pismo ZUS k. 36).



Na rozprawie w dniu 4.07.2018r. — bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w n/n sprawie — Sad postanowil
podja¢ zawieszone postepowanie. Wnioskodawca poparl odwolanie zadajac przeliczenia emerytury od 2007r.,
o$wiadczajac, ze chce przeliczyé wwpw z wybranych 10 lat kalendarzowych poniewaz wéwczas wskaznik wynositby
134,86%, zarzucajac, ze ZUS wyliczyl go blednie na 127% z kolejnych 10-ciu lat kalendarzowych, zazadal przeliczenia
emerytury z nowa kwota bazowa z 2016r. kiedy zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury oraz uwzglednienia w/w
wskaznika 134,86%, zarzucil, ze organ rentowy zanizy! jego okres zatrudnienia, ktéry powinien prawidlowo wynosié
44 lata, 1 miesigc i 20 dni, nie za$ jak blednie przyjal ZUS 43 lata, 5 miesiecy i 15 dni. Jednocze$nie wnioskodawca
o$wiadczyl, ze nie wie, ktérego okresu ZUS nie zaliczyl wyjasniajac, ze okres jego zatrudnienia wynosil 40 lat, a
dodatkowe lata wynikaly z pracy u syna (protokoél rozprawy z 4.07.2018r. k. 38-38v.).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca - L. K. urodzil sie (...) (bezsporne).

Wnioskodawca po raz pierwszy nabyl prawo do emerytury w nizszym wieku po ukonczeniu 56 lat przyznanej decyzja
ZUS z 4.06.1997r. poczawszy od 1.06.1997r. na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z 25.03.1997r. w sprawie
wezedniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
(Dz.U. Nr 29, poz. 159) (E. 90). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wczesniejszej przyjeto wynagrodzenie
wnioskodawcy z 8 lat kalendarzowych od stycznia 1980r. do grudnia 1987r. (...) wyniodst 120,10% oraz kwote bazowa
obowiazujaca w dacie zgltoszenia wniosku o emeryture (7.05.1997r.) (decyzja k.19 plik dot. wniosku o emeryture z
7.05.1997r. akt ZUS).

W dniu 16.05.2001r. odwotujacy ztozyl wniosek o emeryture kolejowa (wniosek k. 1 plik dot. wniosku o emeryture
kolejowa akt ZUS).

Swiadczenie do emerytury w nizszym wieku zostalo wstrzymane na mocy decyzji z 31.07.2001r. w zwigzku z nabyciem
przez wnioskodawce od 22.05.2001r. prawa do emerytury kolejowej (decyzja k. 28 plik dot. wniosku o emeryture z
7.05.1997r. akt ZUS).

Na mocy decyzji z 31.07.2001r. ustalono wysoko$§¢ emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem 39 lat i 6 miesiecy
okresow skladkowych, 2 miesiecy okreséw nieskladkowych i 4 miesiecy okreséw uzupelniajacych, ze wskaznikiem
wysokosci podstawy wymiaru ( (...)) wyliczonym na 120,10% i kwota bazowa 936,05 zl. (decyzja k.8 plik dot. wniosku
o emeryture kolejowa akt ZUS).

Na skutek odwolania sie wnioskodawcy od w/w decyzji Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 26.03.2002r. IX U
6308/01 umorzyl postepowanie w przedmiocie zwiekszenia emerytury z tytulu uwzglednienia deputatu weglowego,
wniosek o zwiekszenie emerytury z tytutu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przekazal do rozpoznania i wydania
decyzji do ZUS i oddalil odwolanie w pozostalej czeéci. Na skutek apelacji wnioskodawcy od w/w wyroku Sad
Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 26.03.2003r., w sprawie III AUa 736/02, zmienil wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z
26.03.2002r., sygn. akt IXU 6308/01 1 ww. decyzje ZUS z 31.07.2001r. oraz przyjal do ustalenia wysoko$ci emerytury
kwote bazowa obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture, tj. 16.05.2001r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 26.03.2003r., sygn. akt III AUa 736/02 z uzasadnieniem —k.11-14 plik dot. wniosku o emeryture kolejowa
akt ZUS, apelacja wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26.03.2002r. IX U 6308/01 k. 16 plik
dot. wniosku o emeryture kolejowa akt ZUS, odwolanie od decyzji z 31.07.2001r. k. 20 plik dot. wniosku o emeryture
kolejowa akt ZUS).

W konsekwencji tego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. M. decyzja z 27.05.2003r. przeliczyl
wnioskodawcy emeryture od 22.05.2001r. z uwzglednieniem kwoty bazowej w wysokosci 1540,20 z} ogloszonej w
Komunikacie Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 11.05.2000r. w sprawie kwoty bazowej w pierwszym
kwartale 2000r. (M.P. z 2000r., Nr 14, poz. 313) i wwpw 120,10% (decyzja na k.47 plik dot. wniosku o emeryture
kolejowa akt ZUS).



Nastepnie decyzja z 31.01.2006r. organ rentowy przeliczyl wnioskodawcy emeryture zgodnie z art. 111 ust. 1 pkt 1
ustawy emerytalnej, z uwzglednieniem nowych dokumentéw placowych i ustalit (...) w oparciu o przecietna podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu na 123,90% (lata 1973-1988,1990-1991, 1993-1994). Podstawa wymiaru zostala obliczona
przez pomnozenie wwpw 123,90% przez kwote bazowa 1540,20 zl i wyniosla 1908,31z}, natomiast po waloryzacji
od 1.03.2003r. podstawa wymiaru wyniosla 2241,39z}, a po waloryzacji od 1.03.2004r. wyniosta 2281,74zt. ZUS do
ustalenia wysokoS$ci emerytury wnioskodawcy przyjal 39 lat i 6 miesiecy skladkowych, co dalo 474 miesiecy okresow
skladkowych, 2 miesigce okreséw nieskladkowych, 4 miesigce okres6w pracy w gospodarstwie rolnym. ZUS podal, ze
obliczyl emeryture w nastepujacy sposob: 24% x 1540,20zl = 369,65zl, (474 x 1,3%): 12 x 1908,31 zl = 979,927}, (2 x
0,7%) : 12 X 1908,3171 = 2,297}, razem 1351,86z}. Swiadczenie po waloryzacji od 1.06.2001r. wynosi w dniu 1.11.2005r.
1616,40zL Organ stwierdzil, ze do emerytury przystuguje czeé¢ sktadkowa Swiadczenia rolniczego za okres pracy w
gospodarstwie rolnym tj. za 4 miesiace i 9 dni (129 x 0,5%):360 x 562,58 =1,01zL. Laczeni wysokoé¢ $§wiadczenia
wyniosta 1616,40zl + 1,01zl= 1617,412} (decyzja-k.87 plik dot. wniosku o emeryture (...) z 13.07.2001r. akt ZUS,
obliczenie wwpw k. 86 plik dot. wniosku o emeryture (...) z 13.07.2001r. akt ZUS)

Whnioskodawca odwolal sie od w/w decyzji kwestionujac m.in. kwote bazowa przyjeta do obliczenia emerytury. Sad
Okregowy wydal w dniu 19.06.2006r. wyrok w sprawie IX U 533/06, ktorym oddalil przedmiotowe odwolanie. Na
skutek apelacji wnioskodawcy od w/w wyroku Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z 6.09.2007r., w sprawie III AUa
1254/06, oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 19.06.2006r., sygn. IX U 533/06
oddalajacego odwolanie od ww. decyzji z 31.01.2006r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny podkreslil,
ze zastosowana do wyliczenia $wiadczenia kwota bazowa na 1540,20 zl. jest prawidlowa, poniewaz jest to kwota
okre$lona w Komunikacie Prezesa GUS z 11.05.2000r. w sprawie kwoty bazowej w pierwszym kwartale 2000r., jako
kwota obowigzujaca w roku poprzedzajacym termin waloryzacji w rozumieniu art.19 ustawy o e.r.f.u.s. Z tego wzgledu
nie ma mozliwosci zastosowania kwoty bazowej w zadanej przez wnioskodawce kwocie 1683,27 zl obowigzujacej w
pierwszym kwartale 2001r. (wyrok z uzasadnieniem —k.108-111 plik dot. wniosku o emeryture (...) z 13.07.2001r. akt
ZUS, apelacja wnioskodawcy k. 92-94, 96-99 plik dot. wniosku o emeryture (...) z 13.07.2001r. akt ZUS, odwolanie
od decyzji z 31.01.2006r. k. 102-104 plik dot. wniosku o emeryture (...) z 13.07.2001r. akt ZUS).

Nastepnie decyzja z 30.10.2007r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. M. przeliczyl wnioskodawcy
emeryture wezesniejsza (z 1997r.) z uwzglednieniem nowych dokumentéw placowych i ustalono (...) na 128,39% na
podstawie wynagrodzenia stanowiacego podstawe wymiaru skladek z 10 kolejnych lat kalendarzowych, tj. od stycznia
1977r. do grudnia 1986r., wybranych z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok kalendarzowy, w
ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury czyli z okresu od stycznia 1977r. do grudnia 1986r. Podstawa
wymiaru emerytury zostala obliczona przez pomnozenie wwpw 128,39% przez kwote bazowa przyjeta do obliczenia
emerytury wczesniejszej - 936,05 zl, ktéra jednak okazala sie mniej korzystna od emerytury kolejowej. Podstawa
wymiaru po kolejnych waloryzacjach wyniosla od 1.03.2006r. 2016,23z}. Emerytura obliczona przy uwzglednieniu
39 lat i 6 miesiecy okresow skladkowych, 2 miesiecy okreséw nieskladkowych wyniosta 1414,61z}. ZUS stwierdzil,
ze do emerytury przystuguje cze$¢ skladkowa $wiadczenia rolniczego za okres pracy w gospodarstwie rolnym
tj. za 4 miesiace w wysokos$ci 1,07zL Lgczna kwota §wiadczenia wyniosta 1415,68z1 Jednocze$nie ZUS wyjas$nil,
ze kontynuuje wyplate $wiadczenia w kwocie okreSlonej decyzja z 14.03.2006r., tj. w wysoko$ci 1717,69zl, jako
Swiadczenia korzystniejszego (decyzja —k.125 akt ZUS plik dot. wniosku o emeryture kolejowg akt ZUS, zalacznik do
decyzji z 30.10.2007r. k. 118 plik dot. wniosku o emeryture kolejowa akt ZUS).

Wnioskodawca odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyjecie, ze do ustalenia wysokoSci
emerytury nalezy przyja¢ wwpw 128,39% za lata 1977-1986 oraz kwote bazowa 1540,20zk. Sad Okregowy w Lodzi
wyrokiem z 8.04.2008r. w sprawie IX U 232/08 oddalil przedmiotowe odwolanie wnioskodawcy. Ubezpieczony
zaskarzyl w/w wyrok apelacja. Wyrokiem z 20.04.2009r., w sprawie IIT AUa 780/08, Sad Apelacyjny Lodzi oddalil
apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 8.04.2008r., w sprawie IXU 232/08, oddalajacego
jego odwolanie od ww. decyzji z 30.10.2007r. W uzasadnieniu swojego wyroku Sad Apelacyjny podkreslil, ze nie jest
mozliwe polaczenie, jak domaga sie wnioskodawca, wskaznika 128,39% wyliczonego z kolejnych 10 lat w ostatnim



20-leciu przed data zlozenia wniosku o emeryture wczesniejsza w 1997r. z kwota bazowa 1540,20 zl. obowigzujaca
w dacie zlozenia wniosku o emeryture kolejowa w maju 2001r. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.04.2000r. z
uzasadnieniem w sprawie III AUa 780/08 -k.143-145 akt ZUS plik dot. wniosku o emeryture kolejowa akt ZUS, wyrok
Sadu Okregowego w Lodzi z 8.04.2008r. w sprawie IX 232/08 k. 142 plik dot. wniosku o emeryture kolejowa akt ZUS ).

L. K. decyzja z 16.06.2016r. otrzymat przeliczenie emerytury wczesniejszej od 1.06.2016r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek o doliczenie do stazu okresu skladkowego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury wybrana
zostala przecietna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu. Podstawa wymiaru po waloryzacji wyniosta od 1.03.2015r. — 3277,17 zk. i od 1.03.2016r. —
3285,04zL. Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 521 miesiecy okreséw skladkowych i 2 miesiace
okres6w nieskladkowych. Do stazu pracy doliczono okres zatrudnienia od 17.04.2001r. do 31.03.2005r. /protokét z
13.06.2016r k. 9 plik dotyczacy wniosku o emeryture z wieku powszechnego akt ZUS, decyzja z 16.06.2016r. k. 11 plik
dotyczacy wniosku o emeryture z wieku powszechnego akt ZUS/.

W dniu 29.06.2016r. L. K. zlozyl wniosek o emeryture w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego
bez zalgczenia nowych dokumentéw placowych /wniosek k.1 plik dot. wniosku o emeryture z wieku powszechnego
akt ZUS/.

Decyzja z 1.08.2016r., wydang po rozpoznaniu w/w wniosku, ZUS obliczyt wnioskodawcy emeryture zgodnie z art.53
ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2017r., poz.1383).
Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia. Zaklad wyjasnil,
ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z poprzedniej decyzji przyjety do obliczenia emerytury wynosi 123,90%.
Podstawe wymiaru obliczono przez pomnozenie (...) 123,90% przez kwote bazowa 1540,20 z} (kwota obowigzujaca w
2001r. - M.P.z 2001r., Nr 14, poz. 313) co dato 1908,31z}, a po przeprowadzeniu kolejnych waloryzacji wynosi na 2016r.
— 3285,36zL Do ustalenia wysoko$ci emerytury ZUS uwzglednil 43 lata, 5 miesiecy i 15 dni okreséw skltadkowych,
co dalo 521 okresow skladkowych, 2 miesiace okresow nieskladkowych, 4 miesigce i 9 dni okreséw uzupehiajacych
rolnych, co dalo 4 miesiace okres6w uzupehiajgcych rolnych. Wysoko$§é emerytury zostala obliczona przez organ
rentowy w nastepujgcy sposob: 24% (...),62 = 818,07 z}; (521 m-cy okreséw skltadkowych x 1,3%) (...),36 = 1854,26 zl;
(2 m-ce okres6w nieskladkowych x 0,7%) (...),36 = 3,94 zl, co dalo kwote 2676,27z}. Zaklad stwierdzil, ze do emerytury
przystuguje wnioskodawcy: ekwiwalent za deputat weglowy kolejowy miesiecznie od 1.06.2016r. w kwocie 120,77 z}
i dodatek pielegnacyjny od 1.06.2016r. w kwocie 208,67 zl. (decyzja k. 13 plik dot. wniosku o emeryture z wieku
powszechnego akt ZUS)

Powyzsza decyzje wnioskodawca uznal za krzywdzacg i ztozyt od niej odwolanie, wnoszac o przeliczenie §wiadczenia
od nowej kwoty bazowej obowiazujacej w dacie zlozenia wniosku oraz o przeliczenie wlasciwego wskaznika podstawy
wymiaru wysoko$ci z daty przeliczenia emerytury, a nadto o zaliczenie pracy w gospodarstwie rolnym przed 1.07.1977r.
jako okresu skladkowego (odwolanie k. 2-3 zalagczonych akt VIII U 2313/16).

Sprawa z odwolania wnioskodawcy od w/w decyzji ZUS z 1.08.2016r. 0 wysoko$¢ emerytury zawisla przed Sadem
Okregowym w Lodzi za sygn. VIII U 2313/16 (niesporne, a nadto k. 2 zalaczonych akt VIII U 2313/16).

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy od decyzji z 1.08.2016r. wnitést o oddalenie odwolania
(odpowiedz ZUS k.4 zalaczonych akt VIII U 2313/16).

Zaskarzona w n/n postepowaniu decyzja z 26.09.2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmowil
wnioskodawcy prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalnej, poniewaz wskaznik
z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zostal zlozony wniosek z
uwzglednieniem zarobkéw po nabyciu prawa do $wiadczenia wynosi 19,99% (lata 1996-2005 w okresie 1996-2015)
a wiec jest nizszy od dotychczas obowigzujacego 123,90%, a wskaznik z 20 lat wybranych z calego okresu (za okres
1973-1994) wynosi 123,90% i jest taki sam jak dotychczas obowigzujacy (decyzja k. 17 plik dot. wniosku o emeryture



z wieku powszechnego akt ZUS, wyliczenie maksymalnego wskaznika k. 15-16 plik dot. wniosku o emeryture z wieku
powszechnego akt ZUS ).

W sprawie VIII U 2313/16 Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z 15.03.2017r. oddalil odwolanie wnioskodawcy od decyzji
7 1.08.2016r. (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z 15.03.2017r. k. 16 zalgczonych akt VIII U 2313/16).

Whnioskodawca zlozyl od powyzszego wyroku apelacje. Wyrokiem z 20.03.2018r., w sprawie III AUa 662/17, Sad
Apelacyjny Lodzi oddalil apelacje wnioskodawey od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 15.03.2017r., w sprawie
VIIIU 2313/16, oddalajacego jego odwolanie od decyzji z 1.08.2016r. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Apelacyjny
podkreslit m.in., Ze nie ma podstaw prawnych do zastosowania innej kwoty bazowej niz ta, ktéra ostatnio przyjeto
do obliczenia emerytury nabytej w 2001r., a takze, ze nie jest mozliwe polaczenie, jak domaga sie wnioskodawca,
wskaznika 128,39% wyliczonego z kolejnych 10 lat w ostatnim 20-leciu przed data zlozenia wniosku o emeryture
wezedniejsza w 1997r. z kwotga bazowg 1540,20 zt obowigzujgcg w dacie zlozenia wniosku o emeryture kolejowa w
maju 2001r. Ponadto Sad II instancji zaakcentowal, ze emerytura wcze$niejsza wyliczona decyzja z 30.10.2007r. z
zastosowaniem (...) 128,39% okazala sie mniej korzystna od emerytury wcze$niejszej nabytej w 2001r. i dlatego
najkorzystniejszy pozostaje (...) przyjety w zaskarzonej decyzji z 1.08.2016r. obliczony zgodnie z art. 15 ust. 6 ustawy
emerytalnej, tj. (...) obliczony na 123,90% z lat 1973-1988, 1990-1991, 1993-1994, tym bardziej, ze odwolujacy nie
wskazal innych 20 lat, ktore bylyby bardziej korzystne i dawaly wyzszy (...). Sad Apelacyjny podal rowniez, ze w
niniejszej sprawie ustalono wnioskodawcy prawo do emerytury od 1.06.2016r. wobec czego nie ma podstaw prawnych
do zwiekszenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1.07.1977r., tj. okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku zycia w wymiarze 4
miesiecy przypadajacych w 1957r., poniewaz przypada on wcze$niej niz w okresie wskazanym przez ustawodawce, tj.
w ostatnich 25 latach przed ustaleniem prawa do emerytury ( 1991-2016), co pozostaje w sprzecznoéci z treécig art.
56 ust.3 ustawy emerytalnej (wyrok z uzasadnieniem-zalaczonych akt VIII U 2313/16 k.62, 65-68 akt ZUS).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o powolane wyzej dokumenty, ktérych warto$ci dowodowej nie
kwestionowatla zadna ze stron, a i Sad nie znalazl zadnych powodéw by czynié to z urzedu.

Sad oddalil na rozprawie z 4.07.2018r. wniosek dowodowy odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
celem przeliczenia jego emerytury, albowiem w n/n sprawie nie bylo potrzeby przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego posiadajacego wiadomo$ci specjalne, gdyz spér pomiedzy stronami dotyczyl wylacznie kwestii prawnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlega oddaleniu, jako w caloéci bezzasadne.

Ustawa z 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2017.1383) w art. 110
stanowi, ze:

- wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15,
z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po
przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego (ust. 1);

- warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130%. (ust. 2);



- okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176

(ust. 3).

Wstepnie przypomnieé wypada, ze w badanym obecnie odwolaniu od decyzji z 26.09.2016r. odmawiajacej przeliczenia
emerytury, skarzacy podniost tozsame zarzuty co w odwolaniu od decyzji z 1.08.2016r. o przyznaniu emerytury od
1.06.2016r. w Zwigzku z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego 65 lat, a mianowicie po pierwsze, zarzucil, ze
ZUS do wyliczenia tej emerytury nie przyjat kwoty bazowej z 2016r., ktdra obowiazywata w dniu zlozenia przez niego
wniosku o emeryture z wieku powszechnego, tj. 29.06.2016r., po drugie, zarzucil, ze ZUS blednie przyjat wczesniejszy
wskaznik podstawy wymiaru na poziomie 123,90%, a po trzecie, zarzucil, ze ZUS zanizyl jego staz pracy poniewaz
nie uwzglednit przy obliczeniu wysokoS$ci §wiadczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze
4 miesiecy po ukonczeniu przez skarzacego 16 roku zycia w wymiarze 4 miesiecy. Wyrokiem z 20.03.2018r., w
sprawie ITIT AUa 662/17, Sad Apelacyjny Lodzi oddalil apelacje wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
7 15.03.2017r., w sprawie VIIIU 2313/16, oddalajacego jego odwolanie od decyzji z 1.08.2016r.

Emerytura z wieku powszechnego wnioskodawcy (urodzonego (...)) przyznana od 1.06.2016r. decyzja z 1.08.2016r.
zostala obliczona zgodnie z art.53 w/w ustawy emerytalnej, zgodnie z ktdérym emerytura wynosi: 1) 24% kwoty
bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 31 4, oraz 2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow
skladkowych, 3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych - z uwzglednieniem art. 55.
Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie z uwzglednieniem pelnych miesiecy.
Emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie
emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

W przypadku wnioskodawcy wskaznik z 10 kolejnych lat wybranych z 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok,
w ktorym zostal zlozony wniosek o emeryture z 29.06.2016r. z uwzglednieniem zarobkéw po nabyciu prawa do
$wiadczenia wynosi 19,99% (lata 1996-2005 w okresie 1996-2015) a wiec jest nizszy od dotychczas obowigzujacego
123,90%, a wskaznik z 20 lat wybranych z calego okresu (za okres 1973-1994) wynosi 123,90% i jest taki sam jak
dotychczas obowiazujacy. Brak zatem podstaw do przeliczenia Swiadczenia z uwzglednieniem nowej kwoty bazowe;.

Co sie tyczy ustalonego (...) na 123,90%, to kwestia zostala zbadana przez Sad Apelacyjny Lodzi w sprawie III
AUa 662/17, ktory trafnie przypomnial, ze Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z 8 kwietnia 2008r.,
w sprawie IXU 232/08, wyjasnil juz, ze nie jest mozliwe polaczenie, jak domaga sie wnioskodawca, wskaznika
128,39% wyliczonego z kolejnych 10 lat w ostatnim 20-leciu przed data zlozenia wniosku o emeryture wczesniejsza
w 1997r. z kwota bazowa 1540,20 zl. obowigzujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture kolejowa w maju 2001r.
Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okreslony
w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176. Wniosek o emeryture odwolujacy zlozyt w 2016r.,
ostatnie 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture to lata 1996-2015,
co uniemozliwia wyliczenie (...) z lat 1977-1986, jako wybiegajacych poza ten okres. Podkresli¢ nalezy, ze dla
odwolujgcego emerytura wezesniejsza wyliczona decyzja z 30 pazdziernika 2007r. z zastosowaniem (...) 128,39%
okazala sie mniej korzystna od emerytury nabytej w 2001r. i wyniosla 1415,68 zl. (emerytura z 2001r. — 1717,69
z1.), dlatego najkorzystniejszy pozostaje (...) przyjety w decyzji z 1.08.2016r. obliczony w my$l art.15 ust.6, zgodnie
z ktéorym na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob
okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z catego
okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. (...) na 123,90% z lat 1973-1988,1990-1991, 1993-1994. Powtérzy¢ nalezy przy



tym za Sadem Apelacyjnym w Lodzi, ktory trafnie zauwazyt w uzasadnieniu wyroku z 20.03.2018r., w sprawie III AUa
662/17, ze odwolujacy przy tym nie wskazal innych 20 lat, ktore bylyby bardziej korzystne i dawaly wyzszy (...).

Kwestia prawidlowosci zastosowania kwoty bazowej 1540,20z} zamiast z daty zlozenia wniosku o emeryture
powszechna, ktéry zostal wniesiony przez skarzacego 29.06.2016r., takze zostala oceniona i szczegélowo omdéwiona
przez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 20.03.2018r., w sprawie III AUa 662/17, ktérym zostala oddalona apelacja
wnioskodawcy od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z 15.03.2017r., w sprawie VIIIU 2313/16, oddalajacego jego
odwolanie od decyzji z 1.08.2016r. Przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z art.53 ust.3, emeryture, ktoérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktébrym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, ktéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza
sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnienn do emerytury. Skoro wiec wnioskodawca miat
wecze$niej ustalone prawo do emerytury, no to zgodnie z w/w przepisem, podstawe wymiaru nowego $wiadczenia (tzn.
emerytury z wieku powszechnego przyznanej od 1.06.2016r.) stanowi podstawa wymiaru wcze$niejszej emerytury -
w wysoko$ci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaleniu prawa do tego §wiadczenia, a emeryture te oblicza sie z uwzglednieniem Sciéle okre$lonej kwoty bazowej,
tj. tej ktoéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru. W przypadku wnioskodawcy ostateczng decyzja z 27
maja 2003r. w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 marca 2003r., w sprawie III
AUa 736/02, przeliczono emeryture od 22 maja 2001r. z uwzglednieniem kwoty bazowej w wysokoéci 1540,20 zt.
Uzasadniajac wyrok z 6 wrze$nia 2007r., w sprawie III AUa 1254,/06 Sad Apelacyjny w Lodzi wyja$nil, ze jest to kwota
okre§lona w Komunikacie Prezesa GUS z 11 maja 2000r. w sprawie kwoty bazowej w pierwszym kwartale 2000r.,
jako kwota obowiazujaca w kwartale poprzedzajacym termin waloryzacji w rozumieniu art.19 ustawy o e.r.f.u.s. w
brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2004r., co tez zostato wyjasnione w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego
z 20 kwietnia 2009r., w sprawie III AUa 780/08. Nie ma zatem podstaw prawnych do zastosowania innej kwoty
bazowej niz ta, ktdra ostatnio przyjeto do obliczenia emerytury nabytej w 2001r., co stwierdzil tez w swoim wyroku z
20.03.2018r., w sprawie III AUa 662/17, Sad Apelacyjny Lodzi.

Takze kolejny zarzut odwolujacego, ze ZUS blednie nie uwzglednil do wysokoSci §wiadczenia okresu pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 4 miesiecy przypadajacych przed 1.7.1977r. kiedy skarzgcy nie oplacal
skladek z tytulu ubezpieczen spolecznych rolnikow, nie mogl skutkowac zmiang zaskarzonej decyzji.

Przypomnie¢ nalezy, ze obowigzek oplacania skladek na fundusz emerytalny rolnikéw zostal wprowadzony z dniem
1.7.1977r. przez art. 69 ustawy z 27.10.1977r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikow
iich rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) i istnial niezaleznie od obowigzku podlegania ubezpieczeniu z innego tytulu. Z
tresci art. 37 ust. 1-3 w/w ustawy wynika, ze utworzono fundusz emerytalny rolnikow ze skladek oplacanych przez
rolnikéw oraz z dotacji budzetu Panistwa. Srodki funduszu przeznaczono sie na wyplate §wiadczen okreélonych ustawa.
Obowiazek oplacania przez rolnika skladki powstawal od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, w ktérym rolnik
rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego, a ustawal - z kohcem miesiagca kalendarzowego, w ktérym rolnik
przestal prowadzi¢ gospodarstwo rolne (art. 38 ustawy). Wedlug za$ art. 40 w/w ustawy rolnik, ktéry rozpoczal
prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia, zwolniony jest od obowigzku oplacania skladki
przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Taki stan prawny mial miejsce réwniez pod rzadami obowiazujacej
od 1.1.1983r. ustawy z 14.12.1982r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
(Dz.U. Nr 40, poz. 268), w ktorej obowigzkiem ubezpieczenia rolniczego objeto rowniez domownikéw (art. 1 ust. 2).
Obowiazek podwojnego ubezpieczenia rolnika i domownika ustal dopiero od 1.01.1989r. w stosunku do os6b bedacych
pracownikami zatrudnionymi w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz polowa wymiaru obowigzujacego w danym
zawodzie albo objetych innymi przepisami o ubezpieczeniu spolecznym lub o zaopatrzeniu emerytalnym (art. 3 ust.
2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin w brzmieniu nadanym
ustawg z 24.2.1989 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin
oraz o zmianie ustawy o podatku rolnym — Dz.U. Nr 10, poz. 53 ze zm.).



Nie jest sporne, ze w spornym okresie pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 4 miesiecy przypadajacych
przed 1.7.1977r. skarzacy nie oplacal sktadek z tytulu ubezpieczen spolecznych rolnikow, a zatem nie ma mozliwoéci
zaliczenia tego okresu jako okresu skladkowego.

Nie ma tez mozliwoéci uzupehienia stazu ubezpieczeniowego odwohujacego o okresy pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow w wymiarze 4 miesiecy przypadajacych przed 1.7.1977r. na mocy art. 10 ustawy emerytalnej. Przypomnieé
bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu
jej wysokoS$ci uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe:
1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku
zycia, 3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16
roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od
okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu. Z powyzszego

wnika zatem, ze ustalajgc staz do nabycia prawa do emerytury powszechnej, okresy rolnicze wskazane w katalogu
art. 10 ust. 1 ustawy uwzglednia sie (jako okresy skladkowe) tylko w zakresie niezbednym do uzupelnienia stazu
ubezpieczeniowego (i to z pominieciem okres6w zbiegajacych sie w czasie), przy czym - wobec nawigzania w przepisie
do pojecia okresow skladkowych - staz ten uzupelniaja nie tylko okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, za ktore oplacono skladki, ale rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, w ktorych rolnik byt
zwolniony z obowigzku skladkowego. Trzeba w tym miejscu wyraznie podkres$li¢, ze mozliwosé uwzglednienia, jako
uzupehiajacych okres6w rolnych ma charakter wyjatkowy i moze nastapic tylko w przypadkach przewidzianych przez
ustawodawce w przepisie. Takim wyjatkiem jest art. 10 ustawy emerytalnej. Zaakcentowaé nalezy, ze w judykaturze
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze przepis art. 10 ustawy emerytalnej pozwala uzupelnic okresy sktadkowe
i niesktadkowe okresami pracy w gospodarstwie rolnym do rozmiaru stazu okreséw sktadkowych i niesktadkowych w
zakresie wymaganym i koniecznym do nabycia okre$§lonych uprawnien emerytalnych. (por. wyrok SN z 11.01.2011r., I
UK 246/10; wyrok SN z 5.09.2008r., II UK 364/2007). Dotyczy to jednak wylacznie uzupekienia okresu stazowego.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy przepis art. 10 ust.1 ustawy

emerytalnej nie moze znaleZ¢ zastosowania wobec odwolujacego, skoro skarzacy udokumentowal przed organem
rentowym okresy skladkowe i nieskladkowe w wymiarze wystarczajacym do przyznania mu prawa do emerytury z
wieku powszechnego od 1.06.2016r. na mocy decyzji z 1.08.2018r.

Ponadto (jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 20.03.2018r., w sprawie III AUa 662/17), nie
ma mozliwo$ci uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw w wymiarze 4 miesiecy przypadajacych
W 1957r., tj. przed 1.7.1977r. przy obliczeniu §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy, poniewaz zgodnie z art.56 ust.1
ustawy emerytalnej, osobie, ktorej przy ustalaniu prawa do emerytury uwzgledniono okresy pracy w gospodarstwie
rolnym okre$lone w art. 10, oblicza sie wysoko$¢ przystugujacego Swiadczenia jako cze$¢ $wiadczenia obliczonego
w mySl art. 53, z uwzglednieniem okresoéw pracy w gospodarstwie rolnym, proporcjonalnie do udzialu okresow
skladkowych i niesktadkowych w okresie stanowigcym sume okreséw skltadkowych, niesktadkowych i uwzglednionych
okresow pracy w gospodarstwie rolnym. Zgodnie za$ z art.56 ust.3 ustawy emerytalnej, §wiadczenie, ktérego wysokosc
ustalono w my$l ust. 1lub 2, zwieksza sie o0 kwote odpowiadajaca czesci sktadkowej emerytury ustalonej wedlug zasad
wymiaru okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z uwzglednieniem calego udowodnionego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym, z tym ze okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie
rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem
1.7.1977r., uwzglednia sie, jezeli przypadaja nie wezeéniej niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury. Skoro za§ w
wnioskodawca domaga sie uwzglednienia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw po ukonczeniu 16 roku zycia
w 1957r. do emerytury, do ktorej prawo ustalono od 1.06.2016r., przeto wskazany w art.56 ust.3 w/w ustawy okres 25
lat liczonych przed ustaleniem prawa do emerytury uplywa w 1991r. W tym stanie rzeczy, nie ma podstaw prawnych
do zwiekszenia wysokoSci emerytury z uwzglednieniem udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym przed
dniem 1.7.1977 r., skoro przypada on wcze$niej niz w okresie wskazanym przez ustawodawce - czyli w ostatnich 25
latach przed ustaleniem prawa do emerytury (1991-2016), z uwagi na tre$¢ cyt. art. 56 ust.3.



W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezalo, ze zaskarzona decyzja z 26.09.2016r. jest prawidlowa, albowiem organ
rentowy wydajac rzeczong decyzje nie dopuscil sie zadnego bledu.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy powolanych przepiséw prawa materialnego oraz art. 477 4 § 1 k.p.c., Sad
Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o terminie i sposobie do wniesienia
apelacji.

A.P.



