Sygn. akt VIII U 2661/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. L. (wcze$niejsze
nazwisko: R.):

1. podlega od 1 czerwca 2016 r. obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu na podstawie umowy o prace u platnika (...) s.c.,

2. miesieczng podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od 1 czerwca 2016 r. w
wymiarze Y2 etatu stanowi kwota 925,00 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przeprowadzil w dniu 26 sierpnia 2016
r. postepowanie kontrolne w zakresie zgloszenia W. L. do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu zatrudnienia w firmie (...) z siedziba w L.. W trakcie kontroli przedlozono dokumentacje kadrowo — placowa
m.in. kserokopie: umowy o prace z dnia 1 marca 2016 r., umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016 r., list plac za okres od
marca 2016 r. do czerwca 2016 1., orzeczenia lekarskiego o braku przeciwwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
na stanowisku kelnerka — kasjerka z dnia 12 kwietnia 2016 r., karty szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa
i higieny pracy, list obecno$ci za okres od marca 2016 r. do maja 2016 r., wydruku komputerowego zatytutlowanego
s~Podsumowanie ksiegi przychodow i rozchodow”.

Do obowiazkow ubezpieczonej zaréwno przed zmiana etatu tj. od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 31 maja 2016 r. jak
i po zmianie etatu tj. od dnia 1 czerwca 2016 r. nalezaly te same obowiazki tj. ubezpieczona wykonywala prace na
stanowisku kasjerka — kelnerka.

Z akt sprawy wynika, ze juz po jednym dniu od zmiany warunkéw umowy o prace tj. od dnia 2 czerwca 2016 r.
zostaly ubezpieczonej wystawione zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy w zwigzku z ciaza. Oczywistym jest fakt,
ze po porodzie przyshugiwalby ubezpieczonej zasilek macierzynski i rodzicielski, ewentualnie urlop wychowawczy
i przez dlugi okres czasu ubezpieczona bylaby nieobecna w pracy. W ocenie organu rentowego przedlozona
dokumentacja zwigzana ze stosunkiem pracy ubezpieczonej nie stanowi dowodu na faktyczng zmiane czasu pracy
z tytulu zatrudnienia przez w/w platnika skladek od 1 czerwca 2016 r. tj. zwiekszenia wymiaru czasu pracy
oraz dwukrotnego podwyzszenia wynagrodzenia a potwierdza jedynie fakt formalnego jej sporzadzenia w celu
uwiarygodnienia nieistniejacej zmiany warunkéw umowy o prace.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznos$ci uzasadnione jest stanowisko ZUS, iz rzeczywistym celem dokonanych zmian
w zakresie zatrudnienia przez platnika skladek bylo uzyskanie wyzszych §wiadczen w razie choroby i macierzynstwa.
Tym samym od 1 czerwca 2016 r. miesieczng podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej z
tytulu zatrudnienia u platnika skladek stanowi kwota 925,00 z}.

/decyzja — k. 7 — 9 akt ZUS/

W. L. reprezentowana przez adwokata w dniu 16 listopada 2016 r. wniosta odwolanie od w/w decyzji w czeSci
dotyczacej okreélenia miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej z tytulu
zatrudnienia od 1 czerwca 2016 r. w wymiarze Y2 etat, stanowiacej 925,00 zl. Zaskarzonej decyzji zarzucila niezasadne
ustalenie miesiecznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia od
1 czerwca 2016 r. w wymiarze V2 etatu stanowigcej 925,00 zt w sytuacji od samego poczatku tj. od 1 marca 2016 r.
byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy.

/odwolanie — k. 2 — 4/



W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnidst o jego oddalenie podnoszac argumentacje z
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 11 — 12/

Na rozprawie w dniu 14 marca 2018 r. pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwotlanie, zas pelnomocnik ZUS wniost
o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokoél rozprawy z 14 marca 2018 r. — 00:02:53 — 00:08:29 — plyta CD — k. 128/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni W. L. (wcze$niejsze nazwisko: R.) urodzila sie w dniu (...)

/bezsporne/

Whnioskodawczyni przed podjeciem zatrudnienia u platnika sktadek pracowala przez okolo 3 lata.

/zeznania wnioskodawczyni z 19 lipca 2017 r. — 00:03:14 — 00:12:51 W zw. Z Zeznaniami 00:36:16 — 00:38:35 — plyta
CD - k. 75/

J. P. (1) prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. od 1 lutego 2004 r. Przedmiotem dziatalnosci platnika
skladek jest prowadzenie restauracji i innych stalych placowek gastronomicznych. Zainteresowany prowadzi pizzerie.

/bezsporne/

W. L. zostala zatrudniona w (...) s.c. J. P. T. D. w L. na podstawie umowy o prace na okres proébny od 1 marca 2016 r.
do 31 maja 2016 r. w wymiarze Y2 czasu pracy na stanowisku kelnerka — kasjerka z wynagrodzeniem 925,00 zl brutto.
Miejsce wykonywania pracy — G. u. Kasztanowa 28.

/umowa o prace — k. 40 akt ZUS/

Whnioskodawczyni zostala zatrudniona w spolce, gdyz odpowiedziala na ogloszenie zamieszczone na pizzerii, ze spotka
poszukuje kasjerki.

/zeznania wnioskodawezyni z 19 lipca 2017 1. — 00:03:14 — 00:12:51 W zZw. Z zeznaniami 00:36:16 — 00:38:35 — plyta
CD - k. 75, zeznania zainteresowanego z dnia 19 lipca 2017 r. — 00:12:51 — 00:20:10 W zZw. Z zeznaniami — 00:36:16
—00:38:35 — plyta CD — k. 75/

Ubezpieczona w dniach od 1 do 5 marca 2016 r. odbyla szkolenie w dziedzinie BHP.
/Kkarta szkolenia BHP — k. 44 akt ZUS/

Pizzeria byla czynna codziennie od 10.00 — 11.00 do 23.00 — 24.00. Ubezpieczona pracowala w pizzerii codziennie od
10.00, 11.00 W WyZszym wymiarze czasu pracy niz wynikajacy z jej umowy o prace.

/zeznania $§wiadka K. K. z dnia 19 lipca 2017 r. — 00:22:43 — 00:26:43 — plyta CD — k. 75, zeznania §wiadka P. L. z dnia
19 lipca 2017 r. — 00:26:43 — 00:30:40 — plyta CD — k. 75, zeznania §wiadka A. P. z dnia 19 lipca 2017 r. — 00:30:40
— 00:34:41 — plyta CD — k. 75, zeznania wnioskodawczyni z 19 lipca 2017 r. — 00:03:14 — 00:12:51 w zw. Z Zeznaniami
00:36:16 — 00:38:35 — plyta CD — k. 75, zeznania zainteresowanego z dnia 19 lipca 2017 r. — 00:12:51 — 00:20:10 w
zZw. zZ zeznaniami — 00:36:16 — 00:38:35 — plyta CD — k. 75/

Platnik sporzadzit dla ubezpieczonej listy obecnoéci.

/listy obecnosci — k. 45 — 47 akt ZUS/



Platnik sporzadzil dla ubezpieczonej listy plac za okres od 1 marca 2016 r. do 31 maja 2016 r. na kwoty po 925 zl.
/listy plac — k. 35 — 39 akt ZUS/

Nastepnie W. L. zawarla umowe o prace z (...) s.c. J. P. T. D. w L. na czas okreslony od 1 czerwca 2016 r. do 21 listopada
2018 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kelnerka — kasjerka z wynagrodzeniem 1850,00 zl brutto.
Miejsce wykonywania pracy — G., u. Kasztanowa 28.

/umowa o prace — k. 41 akt ZUS/

Podpisujac umowe o prace w dniu 1 czerwca 2016 r. ubezpieczona byla w cigzy. Ostatnig miesiagczke miala w dniu 10
kwietnia 2016 .

/dokumentacja medyczna w kopercie — k. 109 /

Whnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy od 2 czerwca
2016 r. W okresie od 2 czerwca 2016 r. do 6 czerwca 2016 r. wnioskodawczyni przebywala w szpitalu w (...)
Centrum Medycznym w G. na Oddziale Patologii Ciazy z objawami dyspeptycznymi. Stwierdzono wymioty ciezarnych.
Nastepnie ubezpieczona byla w szpitalu w (...) Centrum Medycznym w G. na Oddziale G. — Polozniczym w okresie
od 26 wrze$nia 2016 r. do 30 wrzeénia 2016 r. oraz od 23 pazdziernika 2016 r. do 26 pazdziernika z rozpoznaniem
zagrazajacy porod przedwezesny.

/Kkarta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 7, 8, 9, zas§wiadczenie lekarskie — k. 10, zeznania wnioskodawczyni z
19 lipca 2017 r. — 00:03:14 — 00:12:51 W zZw. Z zeznaniami 00:36:16 — 00:38:35 — plyta CD — k. 75, dokumentacja
medyczna w kopercie — k. 109/

Whnioskodawczyni urodzila dziecko w dniu 2 stycznia 2017 r. i przebywala na urlopie macierzynskim.

/dokumentacja medyczna w kopercie — k. 109, zeznania wnioskodawczyni z 19 lipca 2017 r. — 00:03:14 — 00:12:51'W
zZw. z zeznaniami 00:36:16 — 00:38:35 — plyta CD — k. 75/

Platnik sktadek oprocz wnioskodawczyni zatrudnia: 2 kierowcdéw na pdl etatu oraz 6 — 7 osdb na caly etat.

/zeznania zainteresowanego z dnia 19 lipca 2017 r. — 00:12:51 — 00:20:10 W zZw. Z Zeznaniami — 00:36:16 — 00:38:35
— plytaCD — k. 75/

(...) Spotka cywilna J. P., T. D. osiggnela w okresie od stycznia do lipca 2016 r. przych6d w wysokosci 708.661,04 zl,
koszty uzyskania przychodu wyniosly 777.232,70 zl, a strata wyniosla — 68.571,66 zl.

/ksiega przychoddéw i rozchoddéw — k. 42 akt ZUS/

Urzad Skarbowy w toku czynnosci wyjasniajacych ustalil, ze firma (...) dokonywala w miesigcach marzec — maj 2016
r. wyplaty faktycznego wynagrodzenia dla W. L. w wysokoS$ci najnizszego wynagrodzenia, tj. w kwocie 1.850,00 zl.
Natomiast w zlozonej w toku czynno$ci dokumentacji platnika figurowala kwota 925,00 zt w kazdym z badanych
miesiecy. Spoltka zlozyla w dniu 15 stycznia 2018 r. korekte deklaracji PIT-4R za 2016 r., z uwzglednieniem wyzszych
zaliczek w miesigcach marzec — maj 2016 r. Wedlug wyjasnienia ztozonego w dniu 15 stycznia 2018 r. skorygowano
takze informacje o dochodach PIT -11 za 2016 r. dla W. L..

/pismo z Urzedu Skarbowego — k. 117/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o dokumenty zawarte w zalaczonych aktach organu
rentowego oraz dokumenty zalgczone do akt, ktorych prawdziwosci zadna ze stron nie kwestionowala, a takze
cze$ciowo w oparciu o zeznania §wiadkow, ubezpieczonej i zainteresowanego.



Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawczyni, zainteresowanemu,
w ktorych wskazywaly na realno§¢ umowy z dnia 1 czerwca 2016 r. w czeSci, w jakiej dotyczy ona zwiekszenia wymiaru
czasu pracy do pelnego etatu oraz zwiekszenia wynagrodzenia do kwoty 1.850,00 zl.

W ocenie Sadu, w $§wietle zgromadzonego w postepowaniu materialu dowodowego, brak jest podstaw do przyjecia,
ze faktycznie doszlo do zwiekszenia czasu pracy ubezpieczonej i tym samym wynagrodzenia do kwoty 1.850,00 z}
miesiecznie.

Przeciwko prawdziwosci zeznaniom wnioskodawczyni, zainteresowanego oraz §wiadkow przemawiaja, zdaniem Sadu,
ustalone okoliczno$ci faktyczne.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczona pracowala w firmie platnika skladek na podstawie umowy o prace na
okres prébny od 1 marca 2016 r. w wymiarze %2 czasu pracy za wynagrodzeniem 925,00 zl. Bezspornym jest takze,
ze w dniu 1 czerwca 2016 r. ubezpieczona otrzymata koleja umowe o prace tym razem na czas okre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem 1.850,00 zl.

W ocenie Sadu brak bylto jednak uzasadnienia zmiany wymiaru czasu pracy ubezpieczonej oraz jej wynagrodzenia.

Znamiennym jest takze fakt, ze ubezpieczona podpisala umowe o prace w dniu 1 czerwca 2016 r., a juz 2 czerwca 2016
r. stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie ciazy.

Nadto nalezy wskaza¢, ze §wiadkami w niniejszej sprawie sa osoby bliskie dla ubezpieczonej, maz, brat i kolezanka
wnioskodawczyni a wiec osoby zainteresowane korzystnym rozstrzygnieciem sprawy dla ubezpieczonej.

Nalezy nadto wskazaé, ze skoro platnik skladek w 2016 r. w okresie od stycznia do lipca osiagnal strate w wysokoéci
-68.571,66 zl to sytuacja finansowa spolki nie pozwalala na zmiane warunkéw zatrudnienia ubezpieczonej i tym
samym podwyzszenia wynagrodzenia o0 100%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art.12 ust. 11 art. 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r. poz. 121) pracownicy, to jest osoby fizyczne
pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i ubezpieczeniu wypadkowemu w okresie od nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania.

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r. Nr 159) osobom tym, w razie choroby
lub macierzynstwa, przystluguja Swiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okre$lonych ustawa.

Na mocy art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychod, o ktorym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3. (art. 20 ust. 1 powolanej ustawy).

Zgodnie z definicja ustawowa sformulowana w art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przychdod
oznacza przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu: zatrudnienia w
ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posta lub senatora, wykonywania pracy w
czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci lub tymczasowego aresztowania, pobierania zasitku dla bezrobotnych,
Swiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze z tytulu



prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak réwniez z tytutu wspoélpracy
przy tej dzialalnoéci lub wspolpracy przy wykonywaniu umowy.

Stosownie do tresci art. 12 ust.1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (tekst
jednolity Dz.U. z 2012 ., poz. 361 z pdzn. zm.) za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej
oraz spobldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng §wiadczen
w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat

i $wiadczen, a w szczego6lnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju
dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko$c
zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak réwniez warto$¢ innych
nieodplatnych §wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych.

Natomiast wedlug § 2 ust. 6 rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegoélowych
zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktoérych poboru jest zobowiazany Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 78, poz.465 z pdzn. zm.) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d, w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym
od os6b fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym korygujacym, o ktérym mowa
w ustawie, zwanym dalej "raportem korygujacym", oraz w deklaracji i deklaracji rozliczeniowej korygujacej, o ktorej
mowa w ustawie, zwanej dalej "deklaracja korygujaca", uwzglednia nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne od
wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat - od pierwszego do ostatniego dnia
miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy - stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne, z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

W mysél art. 36 ust. 1 wspomnianej ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem
stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych
miesige, w ktérym powstala niezdolno$é¢ do pracy. Jezeli zas niezdolnoéé do pracy powstala przed uplywem okresu,
o ktérym mowa w ust. 1, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie za
pelne miesigce kalendarzowe ubezpieczenia (ust. 2).

Natomiast zgodnie z art. 40 w/w ustawy w razie zmiany umowy o prace lub innego aktu, na podstawie ktérego powstat
stosunek pracy, polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy, podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi
wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy, jezeli zmiana ta nastapila w miesiacu, w ktérym powstala
niezdolno$¢ do pracy, lub w miesigcach, o ktérych mowa w art. 36.

Bezspornym jest miedzy stronami, iz ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 czerwca 2016 r. jako pracownik u platnika skladek.

W przedmiotowej sprawie spor pomiedzy stronami dotyczyl wysoko$ci miesiecznej podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia od dnia 1 czerwca 2016 r. oraz wymiaru czasu pracy, powstalego na
podstawie umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016 T.

Zdaniem Sadu zaskarzona w niniejszym postepowaniu decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, zmieniajaca
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne odwolujacej od dnia 1 czerwea 2016 r. jest prawidlowa.

W toku postepowania skarzgca podnosila, iz miesieczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
wnioskodawcezyni w okresie od dnia 1 czerwca 2016 r. stanowila kwota 1.850,00 zl, albowiem w okresie od 1 czerwca
2016 r. odwolujaca byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy. W ocenie organu rentowego od 1 czerwca 2016
r. zakres obowigzkéw ubezpieczonej nie ulegl zmianie. Zmiana warunkéow zatrudnienia wskazana w umowie z dnia
1 czerwca 2016 r. byla czynno$cia majaca na celu znaczace podwyzszenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego
wnioskodawcezyni, a nastepnie zasitku macierzynskiego.



Nalezy podkresli¢, iz Sad Okregowy podziela stanowisko organu rentowego, dotyczace oceny umowy o prace z dnia 1
czerwca 2016 r. zawartej pomiedzy wnioskodawczynia a zainteresowanym, ze zmiana warunkow zatrudnienia miata
gléwnie na celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, a tym samym doszlo do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego.

Zdaniem Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniajg twierdzenie, iz zakwestionowana przez organ rentowy
umowa o prace w zakresie wynagrodzenia pomiedzy wnioskodawczynia a platnikiem skladek narusza zasady
wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu powyzsze rozwazania Swiadczg o tym, ze przy zawieraniu umowy z dnia 1 czerwca 2016 r. nie byta wola
stron $wiadczenie pracy ze zwiekszonym zakresem obowigzkdw w wymiarze czasu pracy wynoszacym pelny wymiar
etatu, a mozliwo$¢ skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z chorobg i macierzynstwem od
wyzszej podstawy wymiaru i z tego powodu nie moze wywolywaé skutkow.

Tym samym nalezalo przyja¢, ze decyzja organu rentowego odpowiada prawu.

Podkreslié przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Jednakze przestaje powyzsza kwestia
by¢ tylko sprawg stron nawiazujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu skladek przerzuca sie ciezar wyplaty
$wiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

W tym miejscu stwierdzi¢ nalezy, ze ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze
by¢ w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikdéw tego systemu - art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2005 roku sygn. akt IIT UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192, LEX nr 182780, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 roku, IT UK 16/05, opubl. OSNP 2006/11-12/191, LEX nr 182776, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009
roku, III UK 7/09, LEX nr 509047).

Kwestia sporng w sprawie pozostawalo zatem, czy zachodzily przestanki do ustalenia, ze ubezpieczona powinna by¢
objeta ubezpieczeniem spolecznym z podstawa wymiaru skladek od jakiej platnik rozliczyt sktadki, czy tez jak chcial
tego organ rentowy — podstawa wymiaru sktadek powinna zostaé¢ obnizona do wysokosci 925,00 zl. Nalezalo zatem
ustali¢, czy postanowienia umowy o prace z dnia 1 czerwca 2016 r. byly sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego,
tym samym czy byly niewazne (art. 58 § 2 k.c.).

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazyé, ze w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania
postanowienn umownych, lecz nie jest tez sporne, ze wolno$é kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w
jakim przewiduje to obowiazujace prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 kodeksu pracy, umoéwienie sie o
wynagrodzenie wyzsze od najnizszego jest dopuszczalne, gdyz normy prawa pracy swobode te ograniczaja tylko co
do minimum $wiadczen naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietac, ze autonomia stron
umowy w ksztaltowaniu jej postanowienn podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych
przez system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad
na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to regula zawarta w przepisie art. 353 1 k.c., ktéry ma odpowiednie
zastosowanie do stosunku pracy, zardwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji w prawie pracy, jak
tez niesprzecznoéci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania, by tres¢ stosunku pracy
lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spolecznego.
Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na uéciSlenie, ze postanowienia umowy o prace sprzeczne z
ustawa albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, a sprzeczne
z zasadami wspoélzycia spolecznego - niewazne bezwzglednie.



Nalezy zwrocic¢ uwage, iz sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego moze by¢ takze niegodziwy cel umowy o prace,
polegajacy na ustaleniu nadmiernej wysoko$ci wynagrodzenia (razgco wygbérowanego), aby otrzymywac zawyzone
$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych kosztem innych ubezpieczonych. Co prawda w tezie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r. (Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 122) przyjeto, ze ,.cel zawarcia umowy o prace w
postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)”, a w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. (II UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15, poz. 235) stwierdzono, iz ,,stronom
umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.)”, to - pomijajac, ze rozstrzygniecia te
zapadly w odmiennych niz oceniany stanach faktycznych - trzeba zauwazy¢, ze dotycza one kwalifikowania opisanych
zachowan w aspekcie ich zgodnosci z prawem, nie rozwazajac czy nie naruszaja one zasad wspoélzycia spolecznego.
Zgodnie bowiem z art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego,
wyrazajaca sie m.in. poprzez ustanowienie razaco wygérowanego, a zatem niegodziwego wynagrodzenia. Tym samym,
uzasadnionym jest twierdzenie, iz ustanowienie w umowie o prace nadmiernie wysokich wynagrodzen moze byc
sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie moze oznaczaé akceptacji dla nagannych i
nieobojetnych spotecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu uméw o
prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem zdarzenia generujacego uprawnienie do $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego lub ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej
podstawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Ostatecznie niezwykle istotnym jest, iz bezspornym bylo w sprawie, ze ubezpieczona w momencie podpisania umowy o
prace byla w ciazy. Wystapienie okoliczno$ci powodujacej konieczno$c skorzystania przez ubezpieczong ze $§wiadczen
z ubezpieczenia chorobowego nastgpilo nastepnego dnia po podpisaniu umowy o prace w dniu 1 czerwca 2016 r.
Mozna zatem stronom kwestionowanej umowy o prace przypisa¢ dzialania zmierzajacego do ustalenia wyzszego
wynagrodzenia celem wyludzenia wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwoSci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron, przy nawiazywaniu zakwestionowanej umowy byly uzasadnione, a zatem
zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie w pkt 1 wyroku.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od wnioskodawczyni
na rzecz Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzialu w L. kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZzdziernika 2015 .
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

K.K.-W.



