Sygn. akt VIII U 2701/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzesnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil na podstawie art. 83
ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz. U. z 2016 roku,
poz. 963 ze zm.), ze M. G. (1) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za
zwloke naliczonymi na dzieni wydania decyzji wynosi lacznie 140.196,46 zt w tym:

1. z tytuhu:

skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 01.1999 do 05.2004
w kwocie — 35.825,92 zl

odsetek za zwloke — 74.401 zl
dodatkowej oplaty wymierzonej na podstawie art. 24 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy — 1760 zl
2. z tytulu:

skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 01.2000 do 05.2004
w kwocie — 7392,89 z}

odsetek za zwloke - 13882 z}
dodatkowej oplaty wymierzonej na podstawie art. 24 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy — 350 z}
3. z tytulu:

skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres 01.1999 do 05.2004 r w kwocie
2216,65 zi

Odsetek za zwloke — 4268 zi
dodatkowej oplaty wymierzonej na podstawie art. 24 ust. 1 w zw. z art. 32 ustawy — 100 zk

Zalacznikiem do decyzji bylo pismo zawierajace szczegdlowe zestawienie naleznoéci okreélajace rodzaj Funduszu,
rodzaj naleznoéci, termin platnosci, kwote zaleglosci, kwote odsetek za zwloke.

Jednocze$nie na podstawie art. 23 ust. 1 ww. ustawy ZUS wskazal, ze odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty,
wlacznie z tym dniem, na zasadach i w wysokoéci okres§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja
Podatkowa.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podnidsl, ze M. G. (1) jako platnik skladek nie dopehil obowiazku wynikajacego
z art. 46 ust. 1 ustawy systemowej

- obliczania skladek, potracania ich z dochodéw ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych sktadek za
kazdy miesigc kalendarzowy. Organ rentowy dzialajac na podstawie

art. 83 ust. powolanej ustawy okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zastrzegl takze, ze brak uregulowania okreslonego decyzja zobowiazania wraz z
naleznymi odsetkami za zwloke w terminie miesiaca od otrzymania decyzji spowoduje przymusowe $ciggniecie
naleznoSci w trybie przepis6w ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub
egzekucji sagdowej w trybie przepisow kodeksu postepowania cywilnego. Wskazal takze, ze decyzja stanowi podstawe
do zabezpieczenia naleznoéci z tytutu skladek prawem zastawu.



/decyzja wraz z zalacznikiem - k. 9 - 6 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 2 listopada 2016 roku zlozyt platnik skladek wnoszac o jej zmiane, poddajac w
watpliwo$¢ istnienie zadluzenia, wskazujac na 5 letni okres przedawnienia.

/ odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie, zlozonej w dniu 2 grudnia 2016 roku, organ rentowy wni6sl o jego oddalenie,
argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji, podnoszac, ze wskazane w tresci naleznoéci z tytutu skltadak nie ulegly
przedawnieniu z uwagi na prowadzone postepowanie egzekucyjne oraz dwukrotny wniosek o abolicje.

/odpowiedz na odwolanie - k. 4 /

Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r pelnomocnik wnioskodawcy wnio6st o nieobcigzanie wnioskodawcy kosztami
postepowania, wniost o zasadzenie kosztow postepowania. Pelnomocnik ZUS wniést o zasgdzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

/protokoél rozprawy — k. 71, 72/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. (1) podlegal ubezpieczeniom spolecznym w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarczg.
/bezsporne/

M. G. (1) jako platnik skladek byt zobowigzany do obliczania, potragcania
z dochoddw, rozliczania i oplacania naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych .

/okolicznosci bezsporne/

Wnioskodawca nie oplacil naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne
i ubezpieczenie zdrowotne Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okresy okre§lone
w zaskarzonej decyzji.

/wykaz naleznos$ci — zal. do decyzji, wnioski o umorzenie naleznosci akta ZUS, raport rozliczenia — k. 56 - 61 /
W stosunku do zaleglo$ci z tytutu skladek zostalo wdrozone postepowanie egzekucyjne:

1. FUS:

- 01 -11/1999 — 5.04.2000

-01- (..)—31.07.2000

- (...) = 20.09.2000

- (...) — 29.09.2000

- (...) — 20.10.2000

-09 — (...) — 5.02.2001

- 11-12/2000 — 5.03.2001



- (...) — 05.04.2001

- 02-03/2001 — 5.06.2001

- 04-06/2001 — 5.10.2001

- 07-09/2001 — 5.12.2001

- (...) — 9.01.2004

- (...), (...), 04-05/2004 — 18.11.2010
2. FPiFGSP:

- 01-05/2000 — 31.07.2000

- (...) = 20.09.2000

-(...) — 29.09.2000

- (...) — 20.10.200

-09-10/2000 — 05.02.2001

- 11-12/2000 — 05.03.2001

- (...) — 05.04.2001

-02 - (...) — 5.06.2001

-04 - (...) - 5.10.2001

- 07-09/2001 — 5.12.2001
-10.2001 — (...) — 9.01.2004

- (...), 02-03/2004 — 11.06.2004
-oplata dodatkowa — 27.01.2006
- (..), (...),04 - (...) —18.11.2010
3. FUZ:

-01- (..)—31.07.2000

- (...) = 20.09.2000

- (...) — 29.09.2000

- (...) — 20.10.2000

- 09-10/2000 — 05.02.2001

- 11-12/2000 — 5.03.2001

- (...) — 5.04.2001



- 02-03/2001 — 5.06.2001

- 04-06/2001 — 5.10.2001

- 07-09/2001- 5.12.2001

- (...) — 09.01.2004

- (...), 02 = (...) — 11.06.2004

- oplata dodatkowa — 27.01.2006.

/ zestawienie — k. 11 - 12 akt ZUS, kserokopie tytulow — k. 91 — 126 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 22 wrzeénia 2003 r Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi ustalil, ze wlasciwym do
dalszego , tacznego prowadzenia postepowan egzekucyjnych przeciwko M. G. (2) jest IUS L. w L.

/kserokopia postanowienia — k, 49 akt ZUS/

W toku postepowaniu egzekucyjnego wnioskodawcy doreczano zawiadomienia o zajeciu prawa majatkowego wraz z

tytulami wykonawczymi .

/zawiadomienia wraz z dowodem doreczenia 14.07.2006, 28.02.2003, 23.11.2000 — zal. US — k. 48/

Tytuly wykonawcze zostaly wnioskodawcy doreczone w nastepujacych dniach:

Nr tytulu Rodzaj okres Data doreczenia
zobowigzania odpisu tytulu wyk.
(.) FUS 01,02,03/99 23.11.2000
(..) FUS 4,5,6,7/99 23.11.2000
(.. FUS 8,9,10,11/99 23,11.2000
(..) (.. 9,10,11/99 23.11.2000
(.) (... 1,2, (...) 23.11.2000
(.) FUS 1,2,3,/2000 23.11.2000
(.) FUZ 1,2,(..) 23.11.2000
..) (... 4, (...) 23.11.2000
(..) FUS 4, (...) 23.11.2000




FUZ 4, (...) 23.11.2000
FUZ (..) 23.11.2000
FUS (..) 23.11.2000
(.. (..) 23.11.2000
(..) (..) 23.11.2000
FUZ (..) 23.11.2000
FUS (... 23.11.2000
(..) (...) 23.11.2000
FUZ- (..) 23.11.2000
FUS (..) 23.11.2000
(... 9,(...) 03.03.2003
FUZ 9,(...) 03.03.2003
FUS 9,(...) 03.03.2003
FUZ 11, (...) 03.03.2003
FUS 11, (...) 03.03.2003
(.. 11, (...) 03.03.2003
FUS (..) 03.03.2003
FUZ (...) 03.03.2003
(... (... 03.03.2003
FUS 2, (...) 03.03.2003




FUZ 2, (...) 03.03.2003
(... 2, (...) 03.03.2003
FUS (... 23.11.2001
(.. (..) 23.11.2001
(..) (..) 23.11.2001
FUZ (..) 23,11,2001
FUS (... 23.11.2001
FUZ (..) 23.11.2001
(..) (... 23.11.2001
FUS (... 03.03.2003
(..) (..) 03.03.2003
FUZ (...) 03.03.2003
(... (... 03.03.2003
FUS (..) 03.03.2003
FUZ (..) 03.03.2003
(.. (... 03.03.2003
FUS (..) 03.03.2003
FUZ (...) 03.03.2003
FUS (... 08.04.2004
(...) (..) 08.04.2004




FUZ

08.04.2004

FUS

08.04.2004

(...)

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

FUS

08.04.2004

...

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

FUS

08.04.2004

(...)

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

FUS

08.04.2004

...

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

FUS

08.04.2004

(...)

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

FUS

08.04.2004

...

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

FUS

08.04.2004




FUZ

08.04.2004

(..)

08.04.2004

FUS

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

(...

08.04.2004

FUS

08.04.2004

(...)

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

FUS

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

(...

08.04.2004

FUS

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

(..)

08.04.2004

(...)

08.04.2004

FUS

08.04.2004

(...

08.04.2004

FUS

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

(..)

08.04.2004




FUZ

08.04.2004

FUS

08.04.2004

(...)

08.04.2004

FUS

08.04.2004

(...

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

(...)

08.04.2004

FUS

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

(..

08.04.2004

FUS

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

(...)

08.04.2004

FUS

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

(..

08.04.2004

FUS

08.04.2004

FUZ

08.04.2004

(...)

08.04.2004

FUS

08.04.2004




(.) FUZ 08.04.2004
(.) FUS 08.04.2004
(..) (... 08.04.2004
(.. FUZ 08.04.2004
(..) FUS 08.04.2004
(.) (.. 08.04.2004
(.) FUZ 08.04.2004
(.) FUS 08.04.2004
(..) (... 08.04.2004
(..) FUZ 08.04.2004
(..) FUS. 08.04.2004
(..) FUZ 08.04.2004
.) (..) 08.04.2004
(.) FUS 14.07.2006
(..) (... 14.07.2006
(..) FUZ 14.07.2006
892/10 (..) 13.07.2010

884/10 FUS 13.07.2010

888/10 FUZ 13.07.2010

885/10 FUS 13.07.2010




889/10 FUZ (..) 13.07.2010
893/10 FpiGSP (.. 13.07.2010
(.) FUS (... 14.07.2006
(..) (..) (..) 14.07.2006
(..) FUZ (... 14.07.2006
(..) (..) (..) 14.07.2006
(.) FUZ (... 14.07.2006
(.) FUS (...) 14.07.2006
886/10 FUS (... 13.07.2010
890/10 FUZ (... 13.07.2010
894/10 (... (... 13.07.2010
895/10 (..) (..) 13.07.2010
891/10 FUZ (.. 13.07.2010

Doreczenia nastepowaly przez poczte, takze zbiorczo — odbidr nastepowal bezposrednio przez wnioskodawce, badz
dorostego domownika, w trybie doreczenia zastepczego badz bezposrednio - wnioskodawca kwitowal odbior.

/tytuly wykonawcze wraz z dowodami doreczenia — zal. US k. 48, wykaz — k. 45 /

W toku postepowania egzekucyjnego wyegzekwowano:

- nr tytutu (...) — FPi FGSP - 9,10,11/99 — 70,10 zt (nalezno$¢ gtéwna), 54,88 zl (odsetki), 12,80 zl (koszty egz.)
- nr tytutu (...) — FPi FGSP — 12/99 — 26 zl (naleznoé¢ gtéwna), 44 z (odsetki), 7,6 zl (koszty egz.)

- nr tytutu (...) — FUS — 12/99 — 203,50 z} (nalezno$é gléwna), 344,20 z} (odsetki),52,30 z} (koszty egz.)

- nr tytutu (...) — FUS — 12/99 — 77,10 zl (naleznoé¢ gléwna), 130,50 zt (odsetki),10,80 zt (koszty egz.)

- nr tytutu (...) — FUS — 12/99 — 147,60 zl (naleznosé gléwna), 269,30 z} (odsetki)

- nr tytutu (...) - FUZ - (...) — 95,40 zl (nalezno$¢ gtéwna), 145,60 zt (odsetki),10 zl (koszty egz.)



- nr tytulu (...) - FUS — (...) — 9,30 zl (nalezno$¢ gtéwna), 13,34 zt (odsetki),42,30 z} (koszty egz.)

- nr tytulu (...) - FUS — (...) — 213,50 zl (nalezno$¢ gléwna), 316,50 z (odsetki),

- nr tytulu (...) - FUS — (...) — 195,80 zl (naleznoé¢ gléwna), 292,50 z} (odsetki),

- nr tytulu (...) - FUS — (...) — 86,70 zl (nalezno$¢ gléwna), 137,50 zt (odsetki),59,20 z} (koszty egz.)

- nr tytulu (...) - FUS — (...) — 15,50 zl (nalezno$é gléwna), 27,50 z (odsetki)

- nr tytulu (...) — FUS — (...) — 470,60 zl (nalezno$¢ gléwna), 557,40 zt (odsetki),92,40 + 8,80 zl (koszty egz.

upomnienie).

/zestawienie — zal. US — k. 48/

Wplaty egzekucyjne zostaly rozliczone w nastepujacy sposob:

Rozliczenie wplat egzekucyjnych na Fundusz Ubezpieczen Spolecznych:

M-c Kwota Termin Waluta kwota wplaty | Na nalezno$¢ | Na odsetki
nalezno$ci z | platno$ci wplaty
(.. sktadki
01.1999r 754,75 15.02.1999 12.12.2013 980,10 260,10 720,00
01.1999r 754,75 15.02.1999 27.06.2013 40,84 10,84 30,00
12.1999r 351,09 17,01.2000 29.09.2008 416,80 147,69 269,11
12.1999r 351,09 17.01.2000 19.10.2007 547,60 203,40 344,20
05.2001 420,28 11.06.2001 05.01.2012 224,20 86,70 137,50
06.2001 418,60 754,75 | 10.07.2001 05,08.2011 488,30 (...),14 01/99 | 291,51 0,00
01.1999 15.02.1999 1,65
06.2001 418,60 10.07.2001 20.04.2011 22,64 9,30 13,34
06.2001 418,60 10.07.2001 06.07.2011 530,00 213,50 316,50
Rozliczenie wplat egzekucyjnych na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego:
‘ M-C Kwota Termin ‘ Waluta Kwota wplaty | Na nalezno$¢ | Na




naleznoSci platnosci wplaty odsetki

z (...) skladki
01.1999r 139,33 15.02.1999 07.06.2001 805,14 01/99 130,78 | 118,42
02.1999r 188,05 15.03.1999 02/99 188,05 | 170,27
1.03.1999 177,15 15.04.1999 03/99 103,71 | 93,91
04.1999 r 128,40 17.05.1999 07.06.2001 (..),50 04/99 128.40 | 102,99
05.1999r 152,22 15.06,1999 05/99 152,22 | 122,10
06.1999r 135,24 15.07.1999 (...),24 108.48
07.1999r 135,24 16.08.1999 07/99 135,24 | 108,47
01.2000r 77,13 15.02.2000 01/00 45,26 | 26,10
08.1999r 135,24 15.09.1999 07.06.2001 707,11 08/99 135,24 | 93,15
09.1999r 94,49 15.10.1999 (..),49 65,08
10.1999r 94,49 15.11.1999 10/99 94,49 | 65,09
11.1999r 84,75 1S.12.1999 (...),75 58,37
01.1999r 139,33 15.02.1999 01/99 8,55 7,90
12.1999r 77,13 17.01.2000 19.10.2007 207,60 77,13 130,47
04.2001 95,41 10.05.2001 20.04.2011 241,00 04/01 95,00 | 144,99
01.2000 77,13 15.02.2000 01/00 0.22 0,00
03.1999 177,15 15.04.1999 03/99 0,79 0,00

/rozliczenie wplat — k. 54 — 55/




Decyzja z dnia 6 lipca 2005 r organ rentowy wymierzyl oplate dodatkowa w kwocie 2210 z stanowiacej 5% zalegloSci
skladkowych figurujacych na koncie:

- na ubezpieczenie spoleczne - 1760 zl

- na ubezpieczenie zdrowotne -350 zt

-na FP i FGSP - 100 zt.

/decyzja — k. nienum. akt ZUS/

Whnioskodawca odwolat sie od tej decyzji, a Sad Okregowy w sprawie VIII U 1408/05 oddalil odwolanie.
/informacja — k. 9 akt ZUS/

W dniu 11 czerwca 2013 r wnioskodawca ztozyl wniosek o umorzenie catoéci zadluzenia za okres objety ustawa.
/wniosek — k. 135 akt ZUS/

Pismem z dnia 15 czerwca 2013 r wnioskodawca zostal poinformowany o zawieszeniu postepowania egzekucyjnego.
Pismo zawieralo informacje dotyczaca tytutow wykonawczych, na podstawie ktérych prowadzone jest postepowanie
egzekucyjne.

/pismo, dowod doreczenia — k. 154,155 akt ZUS/

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r Naczelnik I US L. zawiesil postepowanie egzekucyjne. Postanowienie
zawieralo wyszczegdlnienie tytuléw wykonawczych.

/postanowienie — k. 226 akt ZUS/

Decyzja z dnia 7 pazdziernika 2013 r organ rentowy okreslit warunki umorzenia, zgodnie z ktérymi umorzeniu mialy
podlegaé naleznoé$ci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres 01-11/1999, (...) — 05.2004, na ubezpieczenie
zdrowotne — za okres 01.2000 — 05.2004 1, na FP — za okres 09. -11.1999, 01.2000 — 05.2004.

/decyzja — k. 163 akt ZUS/

Decyzja z dnia 12 grudnia 2014 r organ rentowy odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek.

/decyzja - k. 177 akt ZUS/

W dniu 9 stycznia 2015t wnioskodawca ztozyl wniosek o umorzenie caloéci zadluzenia za okres objety ustawa.
/wniosek — k. 182 akt ZUS/

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2015 r organ rentowy okreélit warunki umorzenia, zgodnie z ktérymi umorzeniu mialy
podlegac nalezno$ci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne za okres 01-11/1999, (...) — 05.2004, na ubezpieczenie
zdrowotne — za okres 01.2000 — 03.2001, 05.2001, 07.2001 T — 05.2004, na FP — za okres 01.1999, 10.- 11.1999,
01.2000 — 05.2001, 07.2001. — 05.2004.

/decyzja — k. 200 akt ZUS/
W dniu 24 stycznia 2016 r wnioskodawca zlozyl wniosek o roztozenie na raty naleznoéci z tytutu skladek.

/wniosek — k. 233 akt ZUS/



W dniu 24 lutego 2016 r wnioskodawca i organ rentowy zawarli umowe o rozlozenie na raty naleznosci z tytulu skltadek
— na ubezpieczenie spoleczne za okres 01. — 11.1999, 03.2000 — 01.2001, 03.- 11.2003, 02.-03.2004, ubezpieczenie
zdrowotne — 03.2000 — 03.2001, 06.2001, 03-11.2003, 02 — 03.2004, FP i FGSP — 01,10 -11.1999, 03.2000 — 03.2001,
06.2001, 03.11.2003, 01 — 03.2004.

/umowa — k. 264 akt ZUS/

Pismem z dnia 24 kwietnia 2016 r wnioskodawca zostal zawiadomiony o rozwigzaniu umowy z uwagi na brak wplat
dwoch rat.

/pismo — k. 277/

Pismem z dnia 29 czerwca 2016 r wnioskodawca zostal powiadomiony o wszczeciu z urzedu postepowania w
sprawie okre$lenia wysoko$ci naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, FP. Pismo zawieralo
zalacznik obejmujacy szczegbdlowe zestawienie nalezno$ci. Pismem tym platnik zostal wezwany do zlozenia pisemnych
wyjadnien w sprawie przyczyn nieoplacania skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okreslenia wysokoSci
naleznoSci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, FP, w przypadku uregulowania
calo$ci naleznoSci w terminie zakre$§lonym do zlozenia wyjasnien postepowanie zostanie umorzone, w przypadku
splaty naleznoSci - wezwano do dostarczenia dowodow wplat.

/pismo, zal., dowdd doreczenia — k. 1-5 akt ZUS/

Pismem z dnia 25 lipca 2016 r wnioskodawca zostal zawiadomiony o zakoniczeniu postepowania dowodowego, oraz
poinformowany o mozliwo$ci zapoznania sie i wypowiedzenia w sprawie zabranych dowodéw i materiahu.

/pismo , dowod doreczenia — k. 5 akt ZUS/
Decyzja z dnia 8 sierpnia 2016 r organ rentowy odmoéwil umorzenia naleznosci z tytulu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne - za okres 01-11/1999, 01.2000 — 05.2001, 07.2001 — 05.2004, na ubezpieczenie
zdrowotne - za okres 01.2000 — 03.2001, 05.2001. 07.2001 — 05.2004, FP — za okres 01.1999 , 10-11.1999, 01.2000
— 05.2001, 07.2001 — 05.2004, optata dodatkowa, koszty upomnienia.

/decyzja — k. 212 akt ZUS/

Pismem z dnia 9 grudnia 2016 r wnioskodawca zostal powiadomiony o podjeciu zawieszonego postepowania
egzekucyjnego.

/pismo — zal. US — k. 48/

Whnioskodawca aktualnie utrzymuje sie ze $wiadczenia rehabilitacyjnego w kwocie 1332 zl, koszty utrzymania
miesiecznie wynosza ok. 950 zk.

/zeznania wnioskodawcy — k. 71 odw./
Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 t.j.) obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu — podlegaja m. in. osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.



Na podstawie art. 13 ust. 4 powolanej ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Artykul 11 ust 2 ustawy stanowi za$, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi prowadzgce pozarolnicza dziatalno$é (w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Na podstawie art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
z dnia 27 sierpnia 2004 roku (tj. Dz. U. z 2016 r., poz. 1793, ze zm.) osoby spelniajgce warunki do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, ktore sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Jak stanowi za$§ art. 32 powolanej wczeéniej ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomoéciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci
0s6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skltadek na
ubezpieczenia spoleczne.

Platnik skladek na podstawie art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych

z przepisow ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy
miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy systemowej platnik sktadek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa,
imienne raporty miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz:

1) do 10 dnia nastepnego miesiaca — dla osob fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie;
2) do 5 dnia nastepnego miesiaca — dla jednostek budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych;
3) do 15 dnia nastepnego miesiaca — dla pozostalych platnikow.

Stosownie do art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych nalezno$ciami z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne sa: sktadki, odsetki za
zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia oraz dodatkowa oplata.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych na mocy art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosSci ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania
nalezno$ci z tytutu skladek.

Przedawnienie nalezno$ci z tytutu skladek reguluje art. 24 ustawy systemowe;j.

Przepis ten w pierwotnym brzmieniu (10.11.1998 r — Dz. U. 1998/137/887/ stanowil, ze nalezno$ci z tytutu sktadek
ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po
uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktorym staly sie wymagalne.

Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu oplacenia naleznoéci z tytulu sktadek, rozlozenie splaty tych
nalezno$ci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajaca do $ciagniecia tych naleznosci, jezeli o czynno$ci tej zostal
zawiadomiony dtuznik. (art. 24 ust. 41 5)



Od 1 stycznia 2003 r (Dz.U. 2002/241/2074), nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat,
liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktoérej
mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platnoS$ci odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub ostatniej raty.

Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego
oraz postepowania przed sadem.

Bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadloéci. Po przerwaniu bieg terminu przedawnienia rozpoczyna
sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu postepowania
upadlo$ciowego lub jego umorzeniu.

Od 1lipca 2004 r (Dz.U. 2004/121/1264) bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony , do
dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.

Od 1 stycznia 2012 r (Dz.U. 2011/232/1378) nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat.
Zgodnie z przepisem przejéciowym — art. 27 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.

o redukcji niektorych obowiazkdéw obywateli i przedsiebiorcow do przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek, ktorego
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z
tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1
stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezeéniej, przedawnienie nastepuje z uptywem
tego wezedniejszego terminu.

Zgodnie z art. 1 ust. 15 ustawy z dnia 9.11. 2012 r o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek
przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. 2012/151/Bieg terminu przedawnienia naleznosci, o ktérych
mowa w ust. 1, 6, 101 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia
sie decyzji, o ktorej mowa w ust. 13(decyzji o umorzeniu lub odmowie umorzenia nalezno$ci).

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byl
zobowiazany do oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy .

W rozpoznawanej sprawie z ustalen wynika, ze wnioskodawca nie dopelnil obowiazku oplacania skltadek na
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w spornym okresie, w zwigzku z czym powstalo zadluzenie
wzgledem organu rentowego w wysoko$ci okre§lonej zaskarzona decyzja, obejmujace rowniez odsetki za zwloke
i koszty oplaty dodatkowej. Wynika to z przedstawionych rozliczen konta ubezpieczonego, prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, wnioskow ubezpieczonego o umorzenie naleznosci, rozloZenie nalezno$ci na raty oraz
brak dowodu na wplaty skladek wymienionych w tresci zalacznika do decyzji.

W ocenie Sadu stanowisko wnioskodawcy, co do tego, ze nie posiada zadnego zadluzenia stanowilo wylacznie jego
spos6b obrony na potrzeby niniejszego procesu. Bowiem skoro nie posiadal zadluzenia nalezy postawi¢ pytanie w
jakim celu skladat wnioski o umorzenie zaleglosci i rozlozenie ich na raty.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, przed wydaniem spornej decyzji byl wzywany do skladania wyjasnien, mial
mozliwo$§¢ zakwestionowania wysokoSci zadluzenia i przedlozenia dowodéw na okolicznoéé oplacenia spornych
nalezno$ci, z czego nie skorzystal. Nie przedlozyl takze przed sagdem zadnych dowodow oplaty spornych skladek.
Whnioskodawca, reprezentowany przez pelnomocnika oswiadczyl, ze nie wie, czy uiScil jakies sktadki /k. 71/

Wnioskodawca podnosit w toku pierwszych wyjadnien, ze sporny okres dotyczy lat 2005 — 2006, gdy tymczasem
sporna decyzja dotyczy wczesniejszego okresu.



Organ rentowy w zalaczniku do decyzji, ktory stanowil jej integralna cze$¢ wymienit rodzaj naleznoéci, okres, wysoko$c
zadluzenia i warto$¢ naliczonych odsetek, a byto to poprzedzone wczeéniejszym postepowaniem wyjaéniajacym, o
czym byla mowa powyzej.

Whnioskodawca ograniczyl sie do stwierdzenia, ze kwestionuje wysoko$§¢ naleznosci, bez wskazania konkretnych
zarzutow. Nie zakwestionowal sposobu rozliczenia wyegzekwowanych w toku postepowania egzekucyjnego kwot.

W toku procesu byl zobowigzywany do sprecyzowania, ktére w jego ocenie naleznoSci zostaly nieprawidlowo
okreslone, jednak konkretnych zarzutow nie wskazal.

Tym bardziej, ze na przestrzeni ponad 15 lat mial mozliwo$é zakwestionowania wysoko$ci zadluzenia, w szczegdlnosci,
z uwagi na to, ze wnioskodawca wystepowat z wnioskami o umorzenie naleznosci, rozlozenie naleznosci za raty, a w
kazdym z tych przypadkow wskazywano na wysoko$c¢ zadluzenia.

W zakresie odsetek ustawowych nalezy wskazac, ze okres, za ktory przystuguja odsetki oraz ich wysokos¢ reguluja
przepisy ustawy i organ rentowy wskazuje w tresci decyzji ustawe z dnia 29 sierpnia 1997 r ordynacja podatkowa. /
Dz.U.2017.201t.)./

Zgodnie bowiem z art. 23 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od nieoplaconych w terminie skladek nalezne
sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art. 56 Ordynacji podatkowej stawka odsetek za zwloke jest rowna sumie 200% podstawowej stopy
oprocentowania kredytu lombardowego, ustalanej zgodnie z przepisami o Narodowym Banku Polskim, i 2%, z
tym Ze stawka ta nie moze by¢ nizsza niz 8%.Minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych oglasza, w drodze
obwieszczenia, w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" stawki odsetek za zwloke.(art.56
d).

Whnioskodawca nie wskazal konkretnych zarzutéw co do sposobu naliczenia odsetek.

Brak zatem bylo podstaw do zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych w celu ustalenia wysoko$ci zadluzenia, tym bardziej,
Ze na ostatnim terminie rozprawy wnioskodawca nie podtrzymywal wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
i nie precyzowal tezy dowodowe;j.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy, majac na wzgledzie cytowane powyzej przepisy art. 24 ustawy systemowej,
nie doszlo do przedawnienia nalezno$ci, z uwagi na wszczecie postepowania egzekucyjnego przed uplywem
przedawnienia poszczego6lnych naleznoéci, a takze dwukrotne wnioski o abolicje.

Whbrew twierdzeniom wnioskodawcy zostalo wykazane, ze tytuly wykonawcze zostaly wnioskodawcy doreczone
(ten zarzut pojawil sie juz po wniesieniu odwolania) - w przewazajacym zakresie zbiorczo, przez poczte — odbior
osobisty badz przez doroslego domownika, a takze w trybie doreczenia zastepczego badz bezposredni (ostatecznie
wnioskodawca nie kwestionowal wlasnych parafek), a dowody doreczenia, badz ich kserokopie zostaly dolgczone do
akt postepowania egzekucyjnego, a szczegdlowy wykaz doreczen zostat przedstawiony przez organ egzekucyjny).

Nalezy podniesé, iz w toku toczacej sie egzekucji wnioskodawca nie zakwestionowal zadnych czynnoSci organu
egzekucyjnego, w tym zajecia praw majatkowych, a wydaje sie oczywistym, ze z pewnoscia zareagowalby w sytuacji
prowadzenia egzekucji bez zadnego tytulu. Nadto otrzymywal pisma ustalone w stanie faktycznym, gdzie wymieniano
tytuly wykonawcze i brak dowodoéw, by kiedykolwiek zglaszal zastrzezenia, ze ktoregos$ z tytuléw nie otrzymal.

Reasumujac, nie mozna uznaé, iz zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa i Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil
odwolanie.



O kosztach postepowania — kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc w zw. z § 2 pkt. 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych z dnia 22.10.2015 r /Dz.U.
2015 poz. 1804 z p6ézn. zm. — w brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia odwolania/ - zasadzajac potowe stawki
wynagrodzenia.

Jak wyjasnil Sad Najwyzszy: ,zastosowanie przez Sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci zaro6wno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspodlzycia spolecznego” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 14.01.1974
r., sygn. akt IT CZ 223/73). Nalezy takze podkresli¢, iz ,art. 102 kpc nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe na
rzecz ktorej nie zostal zasadzony zwrot kosztow procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna jej byto przypisac
jakakolwiek inng postac¢ winy” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 07.01.1982 r., sygn. akt CZ 191/81).

Ocena sadu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym, ma charakter dyskrecjonalny, oparty na
swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem, poczuciem sprawiedliwosci oraz analiza okoliczno$ci
rozpoznawanej sprawy (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 2010 r., I PZ 2/10, OSNP 2011, nr 23—24, poz. 297;
postanowienie SN z dnia 26 stycznia 2012 r., III CZ 10/12, OSNC 2012, nr 7—8, poz. 98, postanowienie SN z dnia 15
lutego 2012 r.,1 CZ 165/11, IC 2013, nr 3, S. 50).

Wskazane w art. 102 k.p.c. szczego6lnie uzasadnione wypadki sa zwiazane z przebiegiem postepowania, charakterem
dochodzonego roszczenia, jego znaczeniem dla strony, przedawnieniem roszczenia oraz subiektywnym przekonaniem
o zasadno$ci roszczenia wspartym na obiektywnych podstawach./tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 25 maja 2017 r., III AUa 1290/16 ,LEX nr 2304354/

Sad obciazyt odwolujacego sie tylko czeSciowo kosztami zastepstwa procesowego, majac na wzgledzie rodzaj roszczen
(sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych), wysoko$¢ nalezno$ci na rzecz Skarbu Panstwa, ktére winien zwrocié
odwolujacy sie (Yacznie ponad 140.000 zl), a nadto jego aktualng sytuacje majatkowa dajac w tym zakresie
pierwszenstwo w zaspokojeniu roszczen budzetowych przed kosztami zastepstwa procesowego.

Brak bylo podstaw do nieobciazania kosztami w caloSci z uwagi na to, ze wnioskodawca ma Zrédto dochodu, ponoszone
koszty utrzymania nie wyczerpuja jego zrédla dochodu, nadto wnioskodawca korzystal z pelnomocnika z wyboru,
ktéry mogt dokonaé analizy zasadno$ci odwolania i podnoszonych zarzutow.



