Sygn. akt VIII U 2702/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 paZdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze A. D.
(1), jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w N.:

- podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
1 stycznia 2007 do 5 marca 2009 roku,

- nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu
od dnia 6 marca 2009 roku.

Decyzja k 4-7 akt ZUS

A.D. (1) oraz Spdlka (...) odwolali sie od powyzszej decyzji w czeSci, a mianowicie w zakresie uznajacym niepodleganie
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 6 marca 2009 roku.

Strony wniosly o uchylenie zaskarzonej decyzji.

Odwolania k 2-11

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Odpowiedz na odwolanie k 13

Sad Okregowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny

A. D. (1), przed 1 stycznia 2007 roku podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia u
platnika skladek W. W.. Mial tez wowczas zawartg umowe zlecenia z innym platnikiem - (...) sp6lka z 0.0, jednak z
tego tytulu podlegal wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu. Ubezpieczony byl wspolnikiem tej spotki oraz czlonkiem
zarzadu.

Od dnia 1 stycznia 2007 roku umowa ze sp6lka (...) stala sie jedynym tytulem rodzacym obowigzek ubezpieczen
spolecznych.

Okolicznosci bezsporne

Spolka (...) zostala zawigzana w dniu 2 listopada 2005 roku.

W dniu 23 lutego 2009 roku A. D. (1), majac juz udzialy w spoélce (...), nabyt od J. S. 18 udzialow.
Kopia umowy k 72 akt ZUS

W dniu 6 marca 2009 roku A. D. (1), majac juz udzialy w spélce (...), nabyl od L. Z. 18 udzialéw.
Kopia umowy k 71 akt ZUS

W dniu 6 marca 2009 roku ubezpieczony zostal jedynym wspélnikiem (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia
w N. oraz zostal prezesem zarzadu tej spotki.

Okolicznosé bezsporna



A. D. (1) zawarl ze spoélka (...) kontrakt menadzerski. Umowe zawarto w dniu 10 marca 2006 roku. Na jej mocy
spolka zlecita menadzerowi kierowanie biezaca dziatalno$cig sp6lki. Menadzer z chwila zawarcia umowy objal funkcje
dyrektora do spraw produkcyjnych.

Do jego obowigzkéw nalezalo: prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej z nalezyta staranno$cia, uwzgledniajgca
zawodowy charakter Swiadczonych uslug oraz interesy i zwiekszanie zysku spolki, uczestnictwo w opracowaniu
corocznych zadan produkcyjnych i ich realizacja, tworzenie wlasciwych stosunkéw w podleglych sobie zespolach,
przygotowanie i wprowadzenie w porozumieniu z organami spolki czytelnego planu produkcyjnego, wprowadzanie
przejrzystych zasad komunikacji wewnetrznej, opracowanie efektywnych metod produkcji, zarzadzanie szkoleniami
i rozwojem podleglego personelu, ksztaltowanie pozytywnego wizerunku sp6lki na zewnatrz, prowadzenie spraw
spoiki.

Strony ustalily, ze A. D. bedzie otrzymywal miesieczne wynagrodzenie w wysokoSci 4940 zlotych. Kwota ta byla
nastepnie zmieniona aneksami: na 10.000 zl miesiecznie od 1 wrzeénia 2006 roku, na 31.250 z} od 1 paZzdziernika
2006 roku, na 18.750 zl od 1 pazdziernika 2006 roku, na 4.940 z} od 1 grudnia 2006 roku, na 6.140 zt od 1 stycznia
2007 roku, na 1460 zl od 1 lipca 2007 roku, na 2950 z} od 1 pazdziernika 2007 roku, na 6140 zt od 1 listopada 2007
roku, na 6216,89 zt od 1 grudnia 2007 roku, na 2880 zl od 1 stycznia 2008 roku.

Aneks z dnia 6 listopada 2006 roku wprowadzil zmiane, na mocy ktorej A. D. (1), jako menadzer, objat funkcje czlonka
zarzadu do spraw produktu.

Kontrakt i aneksy k 46-60

Od grudnia 2009 roku wykazywana jest zerowa podstawa wymiaru skladek, bowiem ubezpieczony nie otrzymuje z
tytulu kontraktu menadzerskiego jakiegokolwiek wynagrodzenia. Spotka utracila plynnoéé finansowg i zaprzestano
wyplacania wynagrodzen. Nie byly odprowadzane za ubezpieczonego skladki do ZUS z zadnego tytulu. Firma w
2009 roku zatrudniata pracownikéw, ale z uplywem czasu umowy z tymi osobami zostaly rozwiazane. Do tej pory, w
stosunku do jednego pracownika spétka nie uregulowata naleznosci ustalonych ugoda.

A. D. (1), jako prezes zarzadu spétki TAURUS wykonywal podobne czynnoSci do tych, ktore wynikaly z kontraktu
menadzerskiego.

Przestuchanie ubezpieczonego i prezesa zarzqdu spotki TAURUS k 151-152

Do czerwca 2009 oraz za miesigce lipiec — listopad 2009 roku byly sktadane do ZUS deklaracje, w ktorych wskazywano
podstawe wymiaru skladek zgodna z kwota wynikajacg z

kontraktu menadzerskiego.

Za miesiac czerwiec 2009 oraz od miesigca grudnia 2009 roku do sierpnia 2016 roku podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoleczne wynosila ,,zero”.

Okolicznosé bezsporna

Oceniajac material dowodowy Sad odmoéwil wiary A. D. co do tego, ze za czerwiec 2009 roku byla za niego oplacona
skladka jak tez co do tego, ze po dniu 6 marca 2009 roku realizowal kontrakt menadzerski w takim samym ksztalcie,
jak dotychczas.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca zostal od 6 marca 2009 roku jednoosobowym (...) spolki (...)
oraz prezesem jednoosobowego zarzadu tej spolki. Oznacza to, ze czynnoé$ci zarzadcze wykonywat w ramach pelnionej
funkcji i trudno uwierzy¢ w dualizm jego czynnosci od tej daty. Ponadto nalezy podkreslic, ze z tre$ci kontraktu wynika
obowiazek $cislej wspolpracy menadzera z zarzadem spolki, prowadzenie spraw spolki, dzialanie w imieniu spotki



oraz szereg innych powinno$ci. Nalezy wiec zada¢ podstawowe pytanie, a mianowicie, kto mialby rozlicza¢ A. D.
(menadzera) z wykonanych zadan ? Wydaje sie, ze mialby to robi¢ A. D. (prezes zarzadu).

Powyzsza konkluzja wyklucza wiarygodno$¢ twierdzen A. D..

Co do sktadek za miesiac czerwiec 2009 roku, nalezy zauwazy¢, ze organ rentowy od samego poczatku podkreslal, ze
zlozono wowczas deklaracje z podstawa ,,zero”, ale strona odwolujaca, poza zaprzeczeniem tej okoliczno$ci, nie zlozyta
zadnego dowodu na poparcie wlasnego stanowiska. Dlatego Sad przyjal stanowisko organu rentowego za wiarygodne.

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje
Odwolanie jest bezzasadne.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze nie mozna méwié o wykonywaniu umowy — kontraktu menadzerskiego w sytuacji,
gdy jest sie jednocze$nie menadzerem i jednoosobowym wspoélnikiem oraz prezesem zarzadu spo6lki. Zdaniem sadu
umowa taka jest pozorna, bowiem de facto mialaby by¢ zawarta z samym soba.

Oczywis$cie sad dostrzegl, ze kontrakt byt zawarty kilka lat wcze$niej, gdy spotka miala kilku wspoélnikéw, zas A. D. byt
jednym z nich i jednym z 3 czlonkéw zarzadu spotki. Wowcezas istnienie takiego kontraktu nie budzilo watpliwosci.
Sytuacja diametralnie zmienila sie w dniu 6 marca 2009 roku, gdy A. D. stal sie jedynym wspo6lnikiem i jedynym
czlonkiem zarzadu spolki (...). Slusznie uznal organ rentowy, ze z tym dniem przestat byé¢ realizowany kontrakt
menadzerski. Nalezy zauwazy¢, ze A. D. nie potrafil przed sadem opisa¢, czym miala sie r6znic¢ jego praca jako
menadzera, od tej wykonywanej jako prezes zarzadu.

Co wiecej, od grudnia 2009 roku spétka wykazywala podstawe wymiaru skladek ,zero” a zatem nie byly odprowadzane
za A. D. skladki z zadnego tytutlu. Jak on sam przyznal, spblka utracila plynnoé¢ finansows i zaprzestala wyplacania
wynagrodzen oraz przestala placi¢ daniny publiczne.

Podsumowujac, Sad uznal, Ze w rozpoznawanej sprawie A. D. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
i dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 6 marca 2009 roku z tytutu kontraktu menadzerskiego. Podstawa
takiego rozstrzygniecia stal sie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Istnialy natomiast
podstawy do objecia go obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym w zwigzku z tym, ze stal sie jedynym (...) spotki
(...).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby fizyczne, prowadzace pozarolnicza
dzialalno$¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Za osobe prowadzaca dzialalno$é gospodarcza uwaza sie min. wspoélnika jednoosobowej spo6iki z ograniczong
odpowiedzialno$cia ( art. 8 ust.6 pkt 4 ww. ustawy).

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okresla przepis art. 13 pkt. 4, zgodnie z ktérym osoby prowadzgce
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do
ustalania kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe na dany rok
kalendarzowy (art.18 ust. 8 oraz art. 20 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w oparciu o art. 98 kpe. Sad zasadzil tek koszty od spotki (...).
Pelnomocnik ZUS okreslil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote ponad 50 tysiecy zlotych.

Na zasadzong kwote zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika, ustalone w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015
I., poz. 1804 ze zm.).

Sad nie obciazyt kosztami zastepstwa procesowego A. D. uznajac, ze zasadzenie kosztéw dwukrotnie (od spotki i od
niego jako osoby fizycznej) spowodowaloby de facto obcigzenie tymi kosztami ponad miare. Poza sporem pozostaje
bowiem okoliczno$¢, ze jako jednoosobowy (...) spokki (...) oraz jako prezes jednoosobowego zarzadu tej spo6iki, to A.
D. bedzie musial ponie$é te koszty.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ r. pr M. S. — Goracy jako peln ubezpieczonego i jako peln. spotki



