Sygn. akt VIII U 2706/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przeliczyl Z. P. emeryture
od dnia 1 sierpnia 2016 roku to jest od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

W tresci uzasadnienia Zaklad wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia oraz
ze do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono: 35 lat i 4 miesiace okresow skladkowych (424 miesiace) oraz 7
lat i 11 miesiecy okreséw nieskladkowych (nie wiecej niz 1/3 skladkowych — 95 miesiecy). Po zmianie stazu pracy,
emerytura wyniosla 1.869,54 zl.

Organ rentowy zaznaczyl, ze Z. P. nie spelnia warunkéw do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem wynagrodzenia
osiagnietego w latach 1980 — 1989, poniewaz prawo do emerytury nabyl w dniu 15 sierpnia 2006 roku, wobec czego
20 lat kalendarzowych przypada na lata 1986 — 2005.

W okresach: od 18 pazdziernika 1963 roku do 20 pazdziernika 1965 roku, od 27 kwietnia 1967 roku do 31
grudnia 1968 roku oraz od 1 stycznia 1973 roku do 31 lipca 1978 roku przeliczono podstawe wymiaru emerytury
z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych podkreslil, Ze najkorzystniejszym
pozostaje dotychczasowy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Z. P. wniost o:
1) ponowne przeliczenie emerytury,

2) ustalenie kapitalu poczatkowego, w tym zmiane okresu, z ktérego ustalono podstawe wymiaru $wiadczenia
emerytalnego,

3) obliczenie wskaznika wysokosci podstaw wymiaru poprzez ujecie w tym zalaczniku réwniez wynagrodzenia za lata
1969 — 1989 wlacznie.

W uzasadnieniu odwolania podal, ze w okresie od pazdziernika 1963 roku do 31 listopada 1997 roku byt zatrudniony
w Z.P.P. (...) w A.. W okresie od marca 1965 roku do 31 listopada 1997 roku pracowat stanowisku pakowacza na
wydziale wykanczalni, a jego wynagrodzenie bylo wynagrodzeniem akordowym i zalezalo od iloéci spakowanego
towaru i jakoSci pracy.

W latach 1971 — 1978 otrzymywal nastepujace wynagrodzenie:
* 1971 — 42.644 7}
* 1972 — 46.062 z}
* 1973 — 50.620 z1
* 1974 — 55.870 71
* 1975 —74.058 7
e 1976 — 77.038 z1

« 1977 — 87.038 7z}



» 1978 — 89.966 7}
co dalo przecietnie 65.412,00 ztk.

Ubezpieczony podal, ze w zwigzku z praca w systemie akordowym otrzymywal on wynagrodzenie wyzsze o 40% od
przecietnego wynagrodzenia rocznego. Zdaniem ubezpieczonego, z danych zawartych w zalaczniku do decyzji z dnia
22 wrze$nia 2016 roku (poz. od 1 do 13) wynika, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta
138,05%, a w zwiazku z faktem, ze w latach 1971 — 1978 rowniez pracowal w systemie akordowym, to za lata te nalezy
przyjac¢ podane wyzej kwoty jego wynagrodzen.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony Z. P. urodzil sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 15 wrzeénia 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal emeryture od dnia 15 sierpnia 2006
roku — od osiagniecia wieku emerytalnego.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10
lat kalendarzowych (od stycznia 1986 roku do grudnia 1995 roku), a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost
101,54 %. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 101,54 % przez
kwote bazowa 1.977,20 zl wyniosla 2.007,65 zl.

Do ustalenia wysokoSci emerytury Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uwzglednil nastepujace okresy: skladkowe w
wymiarze 34 lat i 9 miesiecy (417 miesiecy) oraz niesktadkowe w wymiarze 8 lat (96 miesiecy).

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona poprzez:
« pomnozenia warto$ci 24% przez kwote bazowa 1.977,20 zl, co dalo kwote 474,53 zl,

« pomnozenie wskaznika 1,3 % przez liczbe miesiecy sktadkowych (417), a nastepnie otrzymany wynik podzielono
przez 12 i pomnozono przez podstawe wymiaru o wartoSci 2.007,65 zt co dalo kwote 907,06 zl,

» pomnozenie wskaznika 0,7% przez liczbe miesiecy nieskladkowych (96), a nastepnie otrzymany wynik podzielono
przez 12 i pomnozono przez podstawe wymiaru o wartosci 2.007,65 zt co dalo kwote 112,43 zl. Po zliczeniu
uzyskanych kwot otrzymano sume o wartoéci 1 494,02 zl.

(decyzja k.58 - 59 akt ZUS)

Decyzja z dnia 8 listopada 2006 roku Zaklad przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 sierpnia 2006 roku,
od miesigca w ktorym zgloszono wniosek o emeryture (decyzja ta uchylono decyzje z dnia 15 wrze$nia 2006
roku w punkcie dotyczacym daty przyznania emerytury).W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 20 lat
kalendarzowych — od stycznia 1969 roku do grudnia 1996 roku, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
115,41%. Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 115,41 % przez
kwote bazowa 1.977,20 zl wyniosla 2.281,89 zt.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych uwzglednil nastepujace okresy: skladkowe w
wymiarze 34 lat i 9 miesiecy (417 miesiecy) oraz nieskladkowe w wymiarze 7 lat i 11 miesiecy (95 miesiecy).

Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona poprzez:

« pomnozenia warto$ci 24% przez kwote bazowa 1.977,20 zl , co dato kwote 474,53 zl,



« pomnozenie wskaznika 1,3% przez liczbe miesiecy sktadkowych (417), a nastepnie otrzymany wynik podzielono
przez 12 i pomnozono przez podstawe wymiaru o wartosSci 2.281,89 zl co dalo kwote 1.030,96 zl,

» pomnozenie wskaznika 0,7% przez liczbe miesiecy nieskladkowych (95), a nastepnie otrzymany wynik podzielono
przez 12 i pomnozono przez podstawe wymiaru o wartoSci 2.281,89 zl co dalo kwote 126,42 zl.

Po zliczeniu uzyskanych kwot otrzymano sume o warto$ci 1 631,91 zt.
(decyzja k.75 akt ZUS)

Decyzja z dnia 15 maja 2007 roku Zaklad przeliczyl ubezpieczonemu emeryture od 1 lutego 2007 roku to jest od
miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie,
ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, a
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 115,94 %.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 115,94 % przez kwote
bazowa 1.977,20 zl wyniosla 2.292,37 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych uwzglednil nastepujace okresy: skladkowe w
wymiarze 34 lat i 9 miesiecy (417 miesiecy) oraz nieskladkowe w wymiarze 7 lat i 11 miesiecy (95 miesiecy).

Wysoko$é¢ emerytury zostala obliczona poprzez:
« pomnozenia warto$ci 24 % przez kwote bazowa 1.977,20 zl, co dato kwote 474,53 zl,

» pomnozenie wskaznika 1,3 % przez liczbe miesiecy sktadkowych (417), a nastepnie otrzymany wynik podzielono
przez 12 i pomnozono przez podstawe wymiaru o warto$ci 2.292,37 zt co dalo kwote 1.035,69 zl,

« pomnozenie wskaznika 0,7% przez liczbe miesiecy nieskladkowych (95), a nastepnie otrzymany wynik podzielono
przez 12 i pomnozono przez podstawe wymiaru o wartosci 2.292,37 z} co dalo kwote 127 zt.

Po zliczeniu uzyskanych kwot otrzymano sume o wartosci 1.637,22 zk.
(decyzja k.107 akt ZUS)

W dniu 31 sierpnia 2016 roku do organu rentowego wplynal wniosek Z. P. o ponowne ustalenie wysokos$ci §wiadczenia
emerytalno — rentowego.

(wniosek 152 — 155 akt ZUS)
Po rozpatrzeniu powyzszego wniosku, organ rentowy w dniu 22 wrze$nia 2016 roku wydat zaskarzona decyzje.
(decyzja k.158 - 161 akt ZUS)

Ztre$ci zalacznika do zaskarzonej decyzji wynika, ze najkorzystniejszy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost
115,94 %, a wyliczono go z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy przyjmujac,
ze:

« za rok 1969 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wyniosla 31.355 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 26.088 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 120,19 %,



za rok 1970 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 39.332 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 26.820 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 146,65 %,

za rok 1979 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 94.386 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 63.924 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 147,65 %,

za rok 1980 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 117.499 zl co przy kwocie
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 72.480 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 162,11 %,

za rok 1981 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 138.923 zl co przy kwocie
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 92.268 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 150,56 %,

za rok 1982 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 171.568 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 139.572,00 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 122,92 %,

za rok 1983 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 205.954 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 173.700 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosSci 118,57 %,

za rok 1984 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 236.059 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 202.056 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 116,83 %,

za rok 1985 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 345.106 z} co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 240.060 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 143,76 %,

za rok 1986 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 429.015 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 289.140 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosSci 148,38 %,

za rok 1987 podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 576.409 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 350.208 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o warto$ci 164,59 %,

zarok 1988 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 1.040.870 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 637.080 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 163,38 %,

zarok 1989 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 3.065.096 z} co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 2.481.096 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 123,54 %,

za rok 1990 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 11.481.740 zl co przy kwocie
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 12.355.644 zl dalo
stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 92,93 %,



« za rok 1991 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 15.096.830 zt co przy kwocie
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 21.240.000 z} dalo
stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 71,08 %,

« za rok 1992 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 21.100.600 zl co przy kwocie
rocznego przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 35.220.000 zl dalo
stosunek podstawy wymiaru skltadek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 59,91 %,

« zarok 1995 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 6.648,49 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 8.431,44 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartosci 78,85 %,

« zarok 1996 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne wyniosta 6.662,13 zt co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 10.476 zt dalo stosunek podstawy
wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoéci 63,59 %,

« zarok 1997 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosla 7.728,56 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 12.743,16 zl dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 60,65 %,

« zarok 1998 podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wyniosta 9.322,03 zl co przy kwocie rocznego
przecietnego wynagrodzenia ogloszonego za dany rok kalendarzowy wynoszacej 14.873,88 zt dalo stosunek
podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego wynagrodzenia o wartoSci 62,67 %,

Suma wyniosla 2318,81%

Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru stanowigcy stosunek sumy wskaznikéw z poszcezeg6lnych lat kalendarzowych
do liczby lat wyni6st 115,94 % (2318,81% : 20).

(zalacznik do decyzji z dnia 22 wrzeénia 2016 r. k.162/163 akt ZUS)
Za okresy zatrudnienia:

+ od 18 pazdziernika 1963 roku do 20 pazdziernika 1965 roku,

+ od 27 kwietnia 1967 roku do 31 grudnia 1968 roku,

+ od 1 stycznia 1973 roku do 31 lipca 1978 roku
organ rentowy przyjat wnioskodawcy wynagrodzenie minimalne.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od 18 paZzdziernika 1963 roku do 30 listopada 1998 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Z.P.P. (...) w A.
w pelnym wymiarze czasu pracy.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczony otrzymywal nastepujace wynagrodzenie:
+ od dnia 18 pazdziernika 1963 roku — 4,50 zl za godzine pracy plus 50% premii,
+ od dnia 16 stycznia 1965 roku — 3,00 zl za godzine pracy,

« od 1 maja 1965 roku — 6,50 zl plus 1,50 zt placa uzupekiajaca,



+ od 1 maja 1967 roku — 6,00 z} plus 1,50 z} ptaca uzupekiajaca,
+ od 1lipca 1976 roku — 8,50 zl,
+ od 1 maja 1978 roku — 8,70 zl.

(dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.23)

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych przy przyjeciu w miejsce
minimalnego wynagrodzenia w jednostkach gospodarki uspotecznionej w okresie od 18 pazdziernika 1963 roku do 20
pazdziernika 1965 roku, od 277 kwietnia 1967 roku do 31 grudnia 1968 roku oraz od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia
1978 roku wynagrodzenia w oparciu o angaze ze stawka godzinowa wynosi 117,04% i jest wyzszy od dotychczasowego
(lata: 1964, 1968 — 1970, 1979 — 1991, 1995 — 1996, 1998).

(wyliczenia —pismo ZUS k.42)
W okresie zatrudnienia w Z.P.P. (...) w A. ubezpieczony zajmowat stanowisko pakowacza na wydziale wykanczalni.

W latach 1971-1978 zaklad pracowal w systemie akordowym, a wynagrodzenie ubezpieczonego bylo uzaleznione
od iloSci spakowanych produktéw. Wynagrodzenia obliczal rachmistrz. Wynagrodzenia réznily sie w zaleznoSci od
rodzaju spakowanego produktu.

(zeznania Swiadkoéw: W. D. min.00:12:42 — 00:16:29, R. G. min.00:16:29 — 00:22:05, T. S. min.00:22:05 — 00:29:56
oraz ubezpieczonego min.00:31:38 — 00:40:23 protokotu rozprawy z dnia 10.04.2017 r.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodow z ww. dokumentéw, ktoérych autentycznoséci ani tresci
merytorycznej strony nie kwestionowaly.

Zeznania $wiadkow: W. D., R. G. oraz T. S. w czeéci dotyczacej wysokoéci wynagrodzenia jakie otrzymywal
ubezpieczony sa nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Swiadkowie poza potwierdzeniem, Ze ubezpieczony
otrzymywal wynagrodzenie akordowe nie mieli wiedzy o wysoko$ci wynagrodzenia uzyskiwanego przez
ubezpieczonego w spornym okresie. Ich zeznania za$, podobnie jak zeznania ubezpieczonego sprowadzaly sie do
stwierdzenia, ze wynagrodzenie ubezpieczonego bylo uzaleznione od iloSci i rodzaju spakowanych produktéow. Co
rowniez istotne, ubezpieczony nie potrafil doktadnie okredli¢ ile wynosilo jego wynagrodzenie w zakwestionowanych
latach, a przyjecie ze ubezpieczony wykonywat okre§long norme, jest pewna hipoteza.

Nadto, wynagrodzenie okre$lone wg stawki akordowej cechuje duza zmienno$¢, zalezna od ilo$ci wykonanej pracy,
zatem sama wysoko$¢ stawki akordowej nie pozwala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia.

Na podstawie zatem zalaczonej dokumentacji osobowo-placowej ubezpieczonego, organ rentowy dokonal
hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru $§wiadczenia w oparciu o angaze ze stawka
godzinowg oraz przy przyjeciu normatywnego czasu pracy i tak obliczony wskaznik okazal sie wyzszy od
dotychczasowego. Podkresli¢ takze nalezy, ze wyliczenie to nie bylo kwestionowane przez ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z treScia art.114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383) wysoko$¢ §wiadczen emerytalno — rentowych ulega
ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie $§wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na ich wysoko$c.



Stosownie do treéci z art.111 ust.1 ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, od podstawy wymiaru
ustalonej w mysl art.15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty - a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z treScig art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposéb okreslony
w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie
spoleczne na podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez
zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob okreslony w
ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (ust. 6).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z §21 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) §rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika
2011 roku obowiazuje od 23 listopada 2011 roku i ma zastosowanie do wnioskow w sprawach swiadczen zlozonych
od daty jego wejScia w zycie. Zastapilo ono rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. z 1983 roku, nr 10, poz.
49, ze zm.), ktére dowody uzasadniajace prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci okreSlalo w spos6b podobny. I tak
zgodnie z §20 punkt 1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku $rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokosé
zarobku lub dochodu stanowiacego podstawe wymiaru emerytury lub renty dla pracownikéw byly zaswiadczenia
zakladow pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo legitymacja
ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia i wysokosci osiaganych zarobkéw. Osoba
ubiegajaca sie o emeryture lub rente musi wiec wykaza¢ wysokoé¢ przychodu stanowiacego podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne, a jezeli byla pracownikiem - wysoko$§¢ wynagrodzenia. Za podstawe wymiaru
emerytury przyjmuje sie kwote udowodniona przez zainteresowanego, ktéra nie musi odpowiada¢ wysokosci
faktycznie uzyskanego wynagrodzenia.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku sa zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkéw dowodowych wynikajace z §20 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma
zastosowania w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Wysoko$c¢ zarobkow, ktorej
pochodng jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi



srodkami dowodowymi, ktoére sad uzna za celowe i pozadane. W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego wskazano, iz
w postepowaniu sgdowym nie obowigzuje ograniczenie co do $rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslane w §20 Rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku, II UKN 186/97,
Lex nr 32696). W sprawach emerytalno — rentowych wyliczenie wysoko$ci §wiadczenia moze nastapi¢ jedynie na
podstawie zarobkéw faktycznie otrzymanych i to tych, od ktérych istnial obowigzek odprowadzania skladki na
ubezpieczenie spoleczne, co wynika jednoznacznie z tresci art.15 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
postepowaniu cywilnym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych w sprawie o przeliczenie wysokoS$ci emerytury
mozliwe jest dopuszczenie i przeprowadzenie wszelkich dowodow, w tym takze dowodu z zeznan $wiadkéw lub
przesluchania samego ubezpieczonego. Nie jest jednak mozliwe przeliczenie wysokoéci emerytury w oparciu o
jaka$ hipotetyczna usredniong wielko$¢é wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego, bowiem usrednione
obliczenie wysokoSci wynagrodzenia nie moze oddaé¢ indywidualnych cech wlaéciwych dla danego stosunku pracy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku, I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada obliczania
Swiadczen w oparciu o rzeczywiste zarobki nie moze zostaé zastapiona domniemaniem wynagrodzenia w danym
roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia
9 stycznia 1998 roku (II UKN 440/97, Lex nr 34199), zaliczenie nieudokumentowanych okreséw skladkowych do
uprawnien oraz wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych wymaga dowoddéw nie budzacych watpliwo$ci, spojnych i
precyzyjnych. Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sag normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja
unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposob przyblizony lub prawdopodobny. Prymat nadany
dokumentacji pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi
podstawe weryfikacji pozostalych dowoddéw przedlozonych przez strony.

Wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy innych pisemnych $rodkéw
dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie wylaczajac zeznan $wiadkow -
aczkolwiek wskazujgcych wprost na wysoko$§¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lipca 1997 roku sygn. akt II UKN 186/97, Lex 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 roku sygn. I UK
115/06, Lex 303869). Przy czym nie jest mozliwe obliczanie wysokoéci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen
ubezpieczonego. Twierdzenia te musza byé udowodnione.

Sad podziela ww. stanowiska podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 3 wrzeénia 2013 roku o sygnaturze akt III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustalaé¢
wysokosci zarobkéw na podstawie przypuszczen, usrednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy
wymiaru $wiadczen emerytalno-rentowych moze byé bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane
przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okreslone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca a jego
konkretnym pracownikiem.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w sposob niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje watpliwosé, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia
wspoélezynnika wysoko$ci podstawy wymiaru a nastepnie kwoty §wiadczenia emerytalnego.

W niniejszym postepowaniu istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony w spornym okresie osiggal
zarobki w wyzszej wysoko$ci niz zarobki, ktore przyjal organ rentowy przy ustalaniu kwoty naleznego mu §wiadczenia.
Bezspornym bowiem bylo, ze ustalenie wyzszych zarobkéw przekladaloby sie na wysoko$é naleznego mu $wiadczenia
emerytalnego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz mozliwym jest przyjecie w miejsce minimalnego
wynagrodzenia w jednostkach gospodarki uspolecznionej w okresie od 18 pazdziernika 1963 roku do 20 pazdziernika
1965 roku, od 27 kwietnia 1967 roku do 31 grudnia 1968 roku oraz od 1 stycznia 1971 roku do 31 grudnia 1978
roku wynagrodzenia w oparciu o angaze ze stawka godzinowa. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze w ww. okresach



ubezpieczony $wiadczyl prace w pelnym wymiarze czasu pracy i z cala pewnoScia otrzymywal wynagrodzenie w
wysoko$ci okreSlonej w angazach. Biorgc natomiast pod uwage wysoko$¢ wynagrodzen jakie osiggal ubezpieczony
w pozostalym okresie swojego zatrudnienia w ww. zakladzie pracy, mozliwym bylo ustalenie wyzszego wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje zobowigzujac Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych do wyliczenia wysoko$ci emerytury Z. P. przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru o
warto$ci 117,04% obliczonego w oparciu o wynagrodzenia z lat 1964, 1968-1970, 1979-1991, 1995-1996, 1998.

W toku postepowania ubezpieczony podal, iz w spornym okresie otrzymywal wynagrodzenie akordowe.

Akordowy system pracy nie daje mozliwoéci ustalenia podstawy wymiaru skladki ubezpieczonego w oparciu
o zeznania powolanych przez niego Swiadkoéw. Za prace w systemie akordowym, okre$lana réwniez akordem
lub praca na akordzie, przystluguje wynagrodzenie zalezne od wydajnoéci pracownika. W systemie akordowym
pracownik zazwyczaj otrzymuje zmienne wynagrodzenie, co wynika wlaénie ze zr6znicowania jego wydajnosci
w okreslonych jednostkach czasu. W zalezno$ci od intensyfikacji wysitku pracownika rezultaty jego pracy sa
rézne i tym samym wynagrodzenie jest zmienne. Podkreéla sie, ze w akordowym systemie wynagradzania cze$¢
ryzyka osobowego jest ponoszona przez pracownika, poniewaz osiggane przez niego wynagrodzenie jest wprost
proporcjonalne do indywidualnego nakladu pracy, a zatem do jego motywacji i kondycji psychofizycznej, a takze
do$wiadczenia i kompetencji. Z tego wzgledu wynagrodzenie pracownika zatrudnionego w systemie akordowym
nie ma charakteru gwarantowanego. Do cech charakterystycznych akordowego systemu wynagradzania zalicza sie:
uzaleznienie wysoko$ci wynagrodzenia za prace od rezultatu pracy pracownika, zastosowanie przy pracach, w ktorych
mozliwe jest Scisle wymierzenie ilo$ciowych wynikoéw pracy pracownika, zmienno$¢ wynagrodzenia pracownika,
ponoszenie przez pracownika objetego tym systemem cze$ci ryzyka osobowego i produkcyjnego (A. P., Akordowy
system wynagradzania, Monitor Prawa Pracy z 2009 roku nr 4).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 maja 1999 roku (I PKN 89/99, Lex nr 41171) wskazal, ze wynagrodzenie akordowe
powinno okre§la¢ stawke akordowa oraz normy pracy. W $wietle przywolanego orzeczenia, aby moc wyliczyé
wynagrodzenie ubezpieczonego naliczane w systemie akordowym potrzebne bylyby dokumenty potwierdzajace
wysoko$é stawki akordowej i iloSci wykonanej pracy. Wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego w systemie pracy
akordowej zalezy bowiem od osobistego nakladu pracy pracownika, jego sprawno$ci zawodowej oraz zakresu
kazdorazowo przydzielonej pracy. Specyfika tego zatrudnienia uniemozliwia zatem ustalenie konkretnej wysokoS$ci
wynagrodzenia ubezpieczonego, skoro ubezpieczony nie wykazal przed Sadem obowiazujacych go norm pracy.
Ubezpieczony nie przedstawil rowniez wysoko$ci stawki akordowej, ktora byla zalezna od rodzaju pakowanego
wyrobu.

Na potrzeby wyliczenia $wiadczenia emerytalnego, wysoko$é wynagrodzenia uzyskanego w akordzie wymaga
udowodnienia, ze w konkretnej wysokoSci zostalo ono wyplacone. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, iz wiarygodnym
potwierdzeniem wysokosci tego sktadnika, lub pozwalajacy na jego wyliczenie stawki i iloci wykonanej pracy, moga
by¢ w zasadzie tylko dokumenty, chociazby prywatne. Takowych w niniejszym postepowaniu ubezpieczony, na ktérym
spoczywa ciezar dowodu na te okoliczno$é, nie przedstawil. Zaznaczy¢ takze mozna, iz z uwagi na znaczny uplyw
czasu i zawodno$¢ ludzkiej pamieci, w zasadzie nieprzydatnym $rodkiem dowodowym na te okoliczno$¢ sa zeznania
Swiadkow czy tez stron.

Reasumujac wysoko$¢ zarobkdw w spornych okresach ustalona na podstawie przedlozonych i wnioskowanych przez
ubezpieczonego dowodoéw, bylaby w istocie jedynie hipotetyczna, za$ emerytury jest obliczana dla konkretnej osoby,
na podstawie jej konkretnych zarobkéw w takiej wysokoéci, ktéra da sie w sposéb nie budzacy watpliwoéci wykazaé,
nie za$ kwot szacunkowych, nawet prawdopodobnych.

Jednocze$nie wobec braku mozliwos$ci ustalenia kapitalu poczatkowego wnioskodawcy (stosownie do tresci art.173
ww. ustawy kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzony po 31 grudnia 1948 roku) oraz ustalenia, ze



wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1971 — 1978 bylo wyzsze niz wynikajace z angazy pochodzacych z tego okresu,

Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalej czeéci, o czym orzekl w punkcie 2 sentencji wyroku.
(S.B.)

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.
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