Sygn. akt VIII U 2753/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze odmoéwil Z. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie osiggnal wieku emerytalnego, nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze. Do pracy w warunkach szczegblnych nie zaliczono ubezpieczonemu okresu pracy od
2 listopada 1971 do 15 sierpnia 1974 r , poniewaz w tym czasie byl uczniem. Organ rentowy uznal laczny okres pracy
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze 14 lat 10 miesiecy i 10 dni.

Organ rentowy przyjal, iz wnioskodawca posiada staz sumaryczny w wysoko$ci 26 lat 11 miesiecy i 25 dni.
/decyzja — k.18 akt rentowych/

Z. K. reprezentowany przez pelnomocnika wnioést odwolanie od powyzszej decyzji i przyznanie prawa do emerytury
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu podnidsl, ze wnioskodawca osiagngl wiek emerytalny w dniu 28.10.2016 r, w okresie 14.11.1979 r
— 31.03.1988 r bedac pracownikiem P. Wschod wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie, mimo formalnego
zatrudnienia na stanowisku §lusarza, w okresie 2.11.1971 — 15.08.1974 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace na stanowisku konserwator maszyn i urzadzen — §lusarz remontu maszyn — w tym przypadku jedynie
przez dwa lata pobieral nauke.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie, argumentujac, jak w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 3/

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2017 r pelnomocnik ZUS o$wiadczyl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegélnych
nie zostaly zaliczone okresy zwolnien lekarskich. Pelnomocnik wnioskodawcy podnidsl, ze te okresy winny byc
zaliczone do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

/e-prot. 00:27:13, 01:34:58/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. K. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 28 wrze$nia 2016 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku
udokumentowal ponad 25 lat ogélnego stazu pracy oraz 14 lat 10 miesiecy i 10 dni okresu pracy w warunkach
szczegolnych.

/okolicznoS$ci bezsporne/

W dniu 2 listopada 1971 r wnioskodawca zawart umowe z Poludniowo — (...) Zakladami (...) w L., ktorej przedmiotem
byta nauka zawodu §lusarza. Szkolenie mialo trwaé 3 lata — od 2.11.1971 — 30.09.1974. W umowie okre$lono
wynagrodzenia za poszczeg6lne lata szkolne. W okresie szkolenia szkolony obowigzany byt do wykonywania pracy
wskazanej przez instruktora zakladu i kierownika. Szkolony obowigzany byl do doksztalcania sie do czasu ukonczenia



18 roku zycia w szkole wskazanej przez zaklad. Czas doksztalcania sie w wymiarze 18 godzin tygodniowo wliczany byt
do czasu pracy szkolonego.

Godziny pracy zostaly okre§lone w I roku — 7.00 -13.00, w II roku — 7.00-13.00 do ukonczenia 16 lat, w III roku
-7.00-15.00, sobota 7.00-13.00.

W poniedzialek, wtorek i pigtek byl zwalniany na nauke doksztalcajaca.

/umowa, karta osobista pracownika mlodocianego, pismo informujgce — akta osobowe — zal. k. 52, zeznania
wnioskodawcy — e —prot. 00:02:44 w zw. z 01:25:31/

W dniu 12 czerwca 1974 r ubezpieczony ukonczyl oémioklasowa szkole podstawowa dla pracujacych. Po ukonczeniu
szkoly wnioskodawca wykonywal prace Slusarza remontu maszyn na hali w pelnym wymiarze czasu pracy.

/Swiadectwo pracy — akta osobowe — zal. do akt —k. 5 2, zeznania wnioskodawcy — e —prot. 00:02:44 w zw. z 01:25:31 /

W dniu 23 wrze$nia 1998 r zostalo wystawione dla wnioskodawcy przez Zaklady (...) w L. §wiadectwo pracy za okres
zatrudnienia 2.11.1971 — 31.07.1979 na stanowisku §lusarza — przyuczenie, szkolenie 3 lata, od 16.08.1974 r — na
stanowisku §lusarz remontu maszyn, a w okresie 2.11.1971 — 31.07.1979 r wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach
na stanowisku $lusarza remontu maszyn.

/ kserokopia §wiadectwa pracy — k. 5 akt ZUS/

W dniu 23 wrzesnia 1998 r zostalo wystawione dla wnioskodawcy przez Zaklady (...) w L. Swiadectwo wykonywania
prac w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, z ktérego wynikalo, ze w okresie 2.11.1971 r do
17.04.1975 1 oraz 26.04.1977 — 31.07.1979 stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: konserwatora
maszyn i urzadzen — Slusarz remontu maszyn, wymienione dziale VII poz.4 prace przy produkcji i wykanczaniu
wyrobow wildkienniczych, pkt. 47 konserwator maszyn i urzadzen — §lusarz remontu maszyn na stanowisku
konserwator maszyn i urzadzen — Slusarz remontu maszyn, wymienione w wykazie A, dziale VII, poz. 4, pkt.47 wykazu
stanowiacego zalacznik nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r
w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladzie pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego.

/ $wiadectwo — k. 12 akt ZUS/

Z tego okresu zatrudnienia organ rentowy uznal jako okresy pracy w warunkach szczegblnych:

-16.08.1974 — 17.04.1975

- 22.04.1975 — 7.04.1977 (wojsko)
-26.04.1977 — 31.07.1979.
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 14 listopada 1979 r wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Kombinacie (...), w jednostce FD (fabryka
domoéw) na stanowisku §lusarza, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 kwietnia 1988 r powierzono wnioskodawcy
stanowisko operatora wezla betoniarskiego. W kartach wynagrodzenia przed 1988 r wskazywano dzial zatrudnienia
wnioskodawcy jako O -20 (1987, 1986, 1985) . Po 1988 r w kartach wynagrodzen w poczatkowym okresie widnieje
dzial O — 20. W czeSciowo 1979 r, w 1980 ,czeSciowo w 1981 , 1983 , 1984, 1985 r wyplacano dodatek szkodliwy do
wynagrodzenia.

/ umowa, aneks do umowy — kserokopia akt osobowych- zal. do akt — k. 57/



Wnioskodawca do 1 kwietnia 1988 r pracowal na hali produkecyjnej produktéw betonowych. Zaklad zajmowat sie
produkcja wielkich plyt mieszkaniowych. Oddzialy Produkcyjne mialy oznaczenia od numeru 20 do 48. O — 20 to
oddzial betoniarni. Przygotowywal forme do zalania w systemie prefabrykacji . Ukladal w formie zbrojenie i wylewat
beton, ktory bral z betonowni. Nastepnie wygladzal forme, wyjmowat ja i zalewal formolem. Nie pracowal jako Slusarz.

/ zeznania wnioskodawcy — e —prot. 00:02:44 w zw. z 01:25:31, zeznania §wiadka B. W. — 00:30:47 i nast., G. B. —
00:56:22 i nast., , J. K. — 01:05:27 i nast., T. P. — 01:14:34/

W dniu 31 lipca 2002 r zostalo wystawione dla wnioskodawcy przez P. — Wschod w likwidacji w L. $wiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, z ktérego wynikalo, ze w okresie zatrudnienia 14.11.79 r do 31
lipca 2002 1, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy produkcji betonu kruszywowego na
stanowisku operatora wezla betoniarskiego, wymienione w wykazie A dziale V poz. 15 pkt. 1 wykazu stanowiacego
zalacznik do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemysthu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r
w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach — w okresach: 1.04.1988 -31.12.1993 r,
1.04.1993 — 9.07.1997, 2.08.1997 — 31.07.2002 T.

/ $wiadectwo — k. 13 akt ZUS/

Z tego okresu zatrudnienia organ rentowy uznal jako okresy pracy w warunkach szczegélnych:
-1.04.1988 — 9.07.1997

-2.08.1997 — 31.12.1998

/okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 15 listopada 1991 r do 31 grudnia 1998 r wnioskodawca przebywal na zwolnieniach lekarskich przez
275 dni.

/wykaz zwolnien — k. 14 akt ZUS/

W dniu 31 lipca 2002 r zostalo wystawione dla wnioskodawcy przez P. — Wschod w likwidacji w L. Swiadectwo pracy
za okres zatrudnienia w okresie 14.11.1979 — 31.07.2002 r na stanowisku §lusarz, operator wezla betoniarskiego.

/kserokopia §wiadectwa pracy — k. 7/

W dniu 12 marca 1986 r wnioskodawca ukonczyl kurs przyuczajacy do zawodu betoniarz — zbrojarz.
/kserokopia zaswiadczenia — k. 70/

Sad dokonal nastepujagcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelnil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czy wykonywal
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tredci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejécie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwaza¢ przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okresSlone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwala skladu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z trescia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy podnosil, ze na dzien wydawania decyzji przez organ rentowy wnioskodawca nie ukonczyt 60 roku
zycia.

W istocie wnioskodawca ukonczyt 60 lat w dniu 28 pazdziernika 2016 roku, a wiec po dniu wydania decyzji.

Nalezy jednak podnie$¢, ze odstepstwo od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej wydania jest dopuszczalne i
uzasadnione w niektorych, wyjatkowych wypadkach, kiedy to np. ostatnia z przestanek prawa do §wiadczenia zostanie
spelniona w czasie postepowania odwolawczego przed sadem. Kazdorazowo nalezy rozwazy¢, czy odstepstwo takie
nie doprowadzi do wypaczenia charakteru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych i calkowitego
pozbawienia znaczenia postepowania administracyjnego poprzedzajacego postepowanie sagdowe./tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. III AUa 302/13 ,LEX nr 1441527/

W ocenie Sadu w zwiazku z treécia art. 316 kpc oraz z tym, ze przestanka dotyczaca wieku zostala spelniona
jeszcze przed wniesieniem odwolania do Sadu, nie dochodzi zatem do wypaczenia charakteru postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, nalezalo uznac wiec, ze wnioskodawca spenil réwniez przestanke co
do wymaganego wieku.

Kolejna kwestia sporna byt okres pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy uznal za udowodniony laczny okres
14 lat 10 miesiecy i 10 dni.

Zatem do 15 lat brakuje jedynie 1 miesigca i 20 dni.



Whnioskodawca wnidst o zaliczenie do tego okresu:

- okresu zwolnien lekarskich, ktore nie zostaly uwzglednione przez organ rentowy,
- okresu 2.11.1971 — 15.08.1974

- okresu 14.11.1979 r — 31.03.1988.

Z ustalen wynika, ze wnioskodawca w okresie od 15 listopada 1991 r do 31 grudnia 1998 r, w okresie zatrudnienia w
P. Wschdd przebywal na zwolnieniach lekarskich przez 275 dni.

Nalezy wskazaé, ze ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264), ktoéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 roku, do artykutu 32 dodano ustep 1a. Zgodnie z pkt 1 tego
przepisu przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia
sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Majac na wzgledzie fakt, iz art. 32 ust.
1a pkt 1 wprowadza odmienng zasade ustalania okresu zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, ktora nie jest i nie byla wcze$niej wskazana w tresci art. 184 cytowanej ustawy, zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie wzajemnej relacji pomiedzy wskazanymi przepisami, a w
szczegoblnosci relacji pomiedzy funkcjonowaniem zasady lex posteriori derogat priori w obliczu zasady ochrony praw
nabytych.

O ile skutki wprowadzenia przepisu art. 32 ust 1a ustawy sa oczywiste dla stosunkéw powstalych po dniu 1 lipca
2004 roku, jak réwniez stosunkéw zakoniczonych przyznaniem prawa do wezeSniejszej emerytury przed tym dniem,
o tyle wprowadzenie wskazanego przepisu budzi powazne watpliwo$ci w zakresie zasad obliczania okreséw pracy w
warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze w pozostalych przypadkach, a wiec dla pracownikow, ktorzy
albo spehili warunki wskazane w art. 184 ustawy emerytalnej dopiero po dniu 1lipca 2004 roku albo dla pracownikéw,
ktorzy wprawdzie spelili warunki z art. 184 ustawy przed dniem 1 lipca 2004 roku ale nie osiagneli przed ta data
wymaganego wieku emerytalnego.

Doniostoé¢ problemu nie uszla uwadze Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 8 lutego 2007 roku (II UZP
14/2006, opubl. w OSNP 2007/13-14 poz. 199) uznal art. 184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe
prawa do emerytury bez wzgledu na chwile osiagniecia wieku emerytalnego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18
lipca 2007 r., I UK 62/2007, opubl. w OSNP 2008/17-18, poz. 269). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz art.
184 ustawy o emeryturach i rentach winien znalez¢ zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia
1999 roku osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, w tym wymagany okres pracy w szczeg6olnych warunkach, lecz nie
osiagneli wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 ust. 1a ustawy znajduje zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktoérzy
chociazby jeden z tych okres6w osiagneli po wejSciu w zycie ustawy, nie p6Zniej niz do dnia 31 grudnia 2007 roku.
W orzeczeniu tym wskazano rowniez, ze ubezpieczeni, do ktorych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowac
prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet jesli wiek ten osiaggna po dniu
31 grudnia 2007 roku. W uzasadnieniu powyzszych tez Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach stworzono w istocie odrebng kategorie ubezpieczonych, co znajduje potwierdzenie w art. 24
ustawy, w ktorym ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, zostali wylaczeni z regulacji emerytur pomostowych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz do chwili wejScia w zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze obejmowat zar6wno okresy skladkowe jak i niesktadkowe,
jesli miescily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Stanowisko takie potwierdzil m. in.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku (sygn. akt III UZP 10/03, opubl. w OSNP 2004/5, poz. 87),
wskazujae, ze do okresu pracy w szczego6lnych warunkach wlicza sie okresy zasilku chorobowego w czasie trwania



stosunku pracy przypadajace od dnia wejécia w zycie ustawy o rewaloryzacji rent i emerytur (t.j. po dniu 14 listopada
1991 roku).

Wskazane orzecznictwo prowadzi zatem do wniosku, iz tre§¢ art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej znajduje
zastosowanie do osbb, ktére przed dniem 1 lipca 2004 roku nie spelhily wszystkich warunkéw nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury. W piSmiennictwie przekonujaco jednak podnosi sie, ze poprzez sformutowanie ,,wszystkie
warunki” rozumie¢ nalezy warunki wskazane w tresci art. 184 ustawy emerytalnej. Nie obejmuje ono zatem warunku
osiagniecia przez ubezpieczonego przed dniem 1 lipca 2004 roku wieku emerytalnego przewidzianego w art. 321 46
ustawy emerytalnej, gdyz byloby to zbyt daleko idace i pomijaloby ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego
na przyszle Swiadczenia (por. glose K. Stopki do wyroku Sadu Najwyzszego z 17 wrze$nia 2007 r., III UK 51/2007,
opubl. w OSP 2009/10, poz. 111, str. 779).

Innymi stowy,mezczyzni, ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy emerytalnej wypehili warunki stazu szczegdlnego (15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze) oraz stazu ogblnego (co najmniej 25 lat okresu
skladkowego i nieskladkowego) nabywaja prawo do wczes$niejszej emerytury w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej
i to nawet w sytuacji, gdy wiek emerytalny osiggneli juz po dniu 1 lipca 2004 roku. Art. 32 ust 1a ustawy nie znajdzie
zatem do takich oséb zastosowania.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku (II UK 313/2009, opubl. w OSNP
2011/19-20, poz. 260), w art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalil sytuacje osob, ktére w dniu wejécia
w zycie ustawy wypelily warunki wskazane w tym przepisie i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w
wieku wczeSniejszym. Nastapil zatem pewien stan zwigzania, polegajacy na zobowiazaniu sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Z tego wzgledu przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasna¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Wskazane rozwazania doprowadzily Sad Najwyzszy do stwierdzenia, iz wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku
okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne
ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1,
obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 roku.

Rowniez w wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okresy niesktadkowe przypadajace po dniu 14
listopada 1991 roku (art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie podlegaja odliczeniu od stazu pracy
w warunkach szczegblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. I UK 12/11, LEX nr 989126). Wykazanie
bowiem przez ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 roku okreslonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004
roku, a wprowadzonych ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264).

Podzielajac w pelni powyzszy poglad nalezy zauwazy¢, iz znajduje on dodatkowe potwierdzenie w treSci art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej, gdzie ustawodawca w zakresie wieku emerytalnego o ktorym mowa w ust. 1 tego artykuhu, rodzaju
prac lub stanowisk oraz warunkéw na podstawie ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do
emerytury — odsyla do przepiséw dotychczasowych, a wiec obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Nadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r. takze wskazal, ze do okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach zaliczamy okres pobierania zasitku chorobowego (I UK 51/14, Lex nr 1621325).

Powyzsze stanowisko co do tego, ze przy obliczaniu stazu szczegoblnego osob ubiegajacych sie o emeryture na podstawie
art. 184 uwzglednieniu podlegaja okresy niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 r. wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, znalazlo takze
potwierdzenie w wyroku SA w Lodzi z dnia 20.10.2016 r w sprawie III AUa 2170/15/



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzié, iz przy doliczeniu okresu
zwolnien lekarskich wnioskodawca posiada ponad 15 letni okres pracy w warunkach szczegblnych.

Rozwazajac kolejne sporne okresy nalezy przypomnie¢, ze powolany wykaz prac w szczegdlnych warunkach wskazuje
wszystkie te prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

W wykazie tym do pracy w szczegélnych warunkach zostaly zaliczone prace w postaci prac przy produkcji i
wykanczaniu wyrobéw wlokienniczych( wykaz A dzial VII punkt 4) oraz prace w postaci biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddziatach bedacych w ruchu,
w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (wykaz A dzial XIV pkt. 25)

Takze w ZARZADZENIU Nr MINISTRA PRZEMYSLU CHEMICZNEGO I LEKKIEGO z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego ilekkiego /Dz.Urz.nr 48 21987 r /, w dziale VII( w przemysle lekkim) prace przy produkcji i wykanczaniu
wyrobdw wildkienniczych- w poz. 4, wskazano stanowiska:

-konserwator maszyn i urzadzen (pkt. 47)

w poz. 1 dotyczacej obrobki suroweow wlokienniczych i ich przedzenie wskazano stanowiska:
-konserwator maszyn i urzadzen (pkt. 12)

-nastawiacz maszyn (pkt. 13)

oraz w dziale XIV w poz. 25 wskazano na biezgca konserwacje agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano —
montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane
s prace wymienione w wykazie: stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa stale bezposrednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie.(pkt.1).

Do takich prac zostaly zaliczone takze prace zbrojarskie i betoniarskie — w wykazie A, Dziale V, pkt. 4.

Regulacja § 2 rozporzadzenia , statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem
rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W
konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi
§rodkami dowodowymi niz dowod z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III
UZP 6/84 — LEX 14625).

Wezesniejsza emerytura jest dla powszechnego systemu $wiadczen emerytalnych instytucja wyjatkowsa, okreslajaca
szczegblne uprawnienia uprzywilejowanego kregu podmiotéw, stad wymaga Scistej wykladni i pewnego ustalenia
przestanek prawa. Nalezy jednak podkreslié, ze brak §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych nie
przekreéla ustalania, ze tego rodzaju praca byla wykonywana. W szczeg6lnosci ubezpieczony moze wykazywaé innymi
srodkami dowodowymi, ze praca $wiadczona byta w warunkach szczegolnych. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spolecznych stosuje sie bowiem te same reguly dowodzenia, jak w zwyklym procesie cywilnym. W szczegolnoSci
zastosowanie maja art. 6 k.c., art. 232 k.p.c. Strony maja tez prawo podwaza¢ moc dowodowa dokumentow, w tym
takze $wiadectwa pracy, ktore jest dokumentem prywatnym i podlega ocenie przez sad zgodnie z zasadami art. 233
§ 1 k.p.c. W postepowaniu sagdowym nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach $wiadkéw, w sytuacji,
gdy z dokumentéw wynikajg okoliczno$ci przeciwne./tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 20 lipca 2016 r, IIT AUa
690/15, LEX nr 2121869 /.

W sprawie o emeryture w obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, gdzie przedmiotem ustalen sadu
ma by¢ charakter zatrudnienia, dokonywanie ustalen stanu faktycznego odbywa sie z reguly poprzez przeprowadzenie
dowoddéw osobowych oraz - o ile to jest mozliwe - dowoddéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych.



Osobowe Zrodta dowodowe (w tym zar6éwno zeznania $wiadkow, jak i strony procesowej) musza by¢ skonfrontowane
z istniejaca dokumentacja i dopiero uzyskanie przekonania graniczacego z pewnoscia co do przebiegu zatrudnienia,
moze pozwoli¢ na pozytywne rozstrzygniecie o prawie do emerytury. Ocena osobowych zrédel dowodowych musi byé
przy tym wolna od jakiejkolwiek dowolnosci, uwzgledniajac reguly logiki oraz zasady do§wiadczenia zawodowego./
tak SA w Szczecinie w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2016 r III AUa 41/16 LEX nr 2151525/

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego

przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu
emerytur irent dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace w szczegolnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.
Z rozwazan zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek, iz - ze wzgledu na charakter omawianego
$wiadczenia (wezedniejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy wykladac $ciéle.

Pelne zatrudnienie w warunkach szczegélnych pojmowane jest jako bezwzgledna cecha tego zatrudnienia jako
uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego. Mozliwe jest przy tym laczenie w przebiegu dnidéwki prac
o réznym charakterze polegajace na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajéw prac w szczegbdlnych warunkach,
wymienionych w wykazie. W takim wypadku do czasu pracy w warunkach szczegoélnych zlicza sie czas réwnolegle
wykonywanych czynnoci tylko wtedy, gdy rézne prace wszystkie lacznie lub kazda z osobna odpowiadajg pracom w
szczego6lnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy./tak SA w Lodzi w
wyroku z dnia z dnia 2 czerwca 2016 r., III AUa 1687/15, LEX nr 2062050/

Z przywileju przejécia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przystugujacego pracownikom zatrudnionym
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, moga korzysta¢ wylacznie pracownicy, ktorzy byli
rzeczywiécie zatrudnieni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szkodliwych warunkach pracy. Oznacza to, ze
nie jest dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly
szkodliwie na organizm pracownika./tak SA w Lodzi w wyroku z dnia z dnia 18 kwietnia 2016 r. ,III AUa 1636/15,
LEX nr 2044356/.

Majac powyzsze na uwadze Sad na okoliczno$é pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkow

i z przestluchania wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowdd z dostepnej dokumentacji osobowej ze spornego okresu
zatrudnienia. W ocenie Sadu zeznania $§wiadkéw i wnioskodawcey sg logiczne, spdjne i wzajemnie sie uzupekniaja,
nadto nie sa sprzeczne z dokumentacja osobowa.

Z ustalen poczynionych na podstawie zgromadzonego w ten sposéb materialu dowodowego wynika, ze W dniu 2
listopada 1971 r wnioskodawca zawarl umowe z Poludniowo — (...) Zakladami (...) w L., ktérej przedmiotem byla
nauka zawodu §lusarza. Szkolenie miato trwaé 3 lata — od 2.11.1971 — 30.09.1974. W umowie okres§lono wynagrodzenia
za poszczegOlne lata szkolne. W okresie szkolenia szkolony obowiazany byt do wykonywania pracy wskazanej przez
instruktora zakladu i kierownika. Szkolony obowigzany byl do doksztalcania sie do czasu ukonczenia 18 roku zycia w
szkole wskazanej przez zaklad. Czas doksztalcania sie w wymiarze 18 godzin tygodniowo wliczany byt do czasu pracy
szkolonego.



Godziny pracy zostaly okre§lone w I roku — 7.00 -13.00, w II roku — 7.00-13.00 do ukonczenia 16 lat, w III roku
-7.00-15.00, sobota 7.00-13.00.

W poniedzialek, wtorek i pigtek byt zwalniany na nauke doksztalcajgca. Jednak w dniu 12 czerwca 1974 r ubezpieczony
ukonczyt oSmioklasowa szkole podstawowa dla pracujacych, a po ukoniczeniu szkoly wnioskodawca wykonywat prace
Slusarza remontu maszyn na hali juz w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu brak bylo mozliwosci zaliczenia do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu do dnia ukonczenia
szkoly, mimo wystawionych na ten okres Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, bowiem
wnioskodawca nie pracowal woéwczas w pelnym wymiarze czasu pracy z uwagi na nauke trzy razy w tygodniu.
Natomiast po ukonczeniu szkoly — od 12 czerwca 1974 r z uwagi na wykonywanie pracy §lusarza remontu maszyn w
pelnym wymiarze czasu pracy , okres ten nalezalo zaliczy¢ do pracy w szczegdlnych warunkach. Okres zatrudnienia na
tozsamym stanowisku od dnia 16 sierpnia 1974 r organ rentowy uznat jako okresy pracy w warunkach szczeg6lnych.

Z ustalen wynika takze, ze w dniu 14 listopada 1979 r wnioskodawca zostal zatrudniony w (...) Kombinacie (...),
w jednostce FD (fabryka domoéw) na stanowisku Slusarza, w pelnym wymiarze czasu pracy. Od 1 kwietnia 1988
r powierzono wnioskodawcy stanowisko operatora wezla betoniarskiego. I okres ten od 1 kwietnia 1988 r nie byl
sporny pomiedzy stronami. Organ rentowy podnosil, ze wnioskodawca przed ta datg byl zatrudniony na stanowisku
Slusarza. Natomiast wnioskodawca podnosil, ze mimo formalnego stanowiska §lusarza wykonywal prace zbrojarskie
i betoniarskie.

W istocie w kartach wynagrodzenia przed 1988 r wskazywano dzial zatrudnienia wnioskodawcy jako O -20 (1987,
1986, 1985) . Po 1988 r w kartach wynagrodzen w poczatkowym okresie widnieje dzial O — 20. W czeSciowo 1979 r, w
1980 ,czeéciowo w 1981, 1983 , 1984, 1985 r wyplacano wnioskodawcy takze dodatek szkodliwy do wynagrodzenia.

Z ustalen poczynionych na podstawie spdjnych, logicznych i wzajemnie sie uzupeliajgcych zeznan Swiadkow i
wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca do 1 kwietnia 1988 r pracowal na hali produkcyjnej produktéw betonowych.
Zaklad zajmowal sie produkcja wielkich plyt mieszkaniowych. Oddzialy Produkcyjne mialy oznaczenia od numeru 20
do 48. O — 20 to oddzial betoniarni. Przygotowywat forme do zalania w systemie prefabrykacji . Ukladatl w formie
zbrojenie i wylewal beton, ktéry brat z betonowni. Nastepnie wygladzal forme, wyjmowal ja i zalewal formolem. Nie
pracowal jako §lusarz.

Zatem charakter powierzonej pracy byt odmienny od formalnego zatrudnienia. Za prawdziwoS$cia twierdzen
wnioskodawcy przemawia rowniez fakt, ze z dokumentéw placowych wynika, iz pracowal na Oddziale produkecyjnym
— betoniarni, w przewazajacym okresie otrzymywal dodatek szkodliwy do wynagrodzenia, a w 1986 r ukonczyl kurs
na betoniarza — zbrojarza.

Majac na wzgledzie brakujacy wnioskodawcy okres pracy w warunkach szczegoélnych, nawet uwzglednienie okresu
zatrudnienia po odbyciu kursu, dawalo laczny okres ponad 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Reasumujac z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do
przyznania prawa do emerytury okre$lone w art.184 ust.1 ww. ustawy, bowiem okres pominietych zwolnien lekarskich
oraz okres zatrudnienia w spornych zakladach w warunkach szczeg6lnych, lacznie z okresem ustalonym przez organ
rentowy, daje wnioskodawcy ponad 15 lat pracy w takich warunkach.

Whnioskéw dowodowych majacych wykazaé okoliczno$ci przeciwne organ rentowy nie zglosit.

Sad oddalil wniosek dowodowy wnioskodawcy w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego na okoliczno$c
zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczeg6lnych, uznajac, ze dotychczas zgromadzony material dowodowy jest
wystarczajacy dla rozstrzygniecia.



Wobec powyzszego na podstawie art.477'4§2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo
do emerytury .

O dacie przyznania prawa do emerytury, Sad orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 129ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, przyznajac prawo do emerytury od dnia 28 pazdziernika 2016 roku, w
zwigzku ze spelnieniem w tym dniu wszystkich przestanek uprawniajgcych o éwiadczenia (ukonczenie 60 roku zycia).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych z dnia 22.10.2015 r/Dz.U, 2015 poz. 1804), w
brzmieniu wynikajacym z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016 r zmieniajacego rozporzadzenie
w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych.(Dz.U. 2016 poz. 1667).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. ZUS wraz z aktami rentowymi i odpisem protokotu rozprawy.



