Sygn. akt VIII U 2767/146

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2016 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial w L. P. Terenowa
w Z. odmoéwil T. B. zmiany wysokoSci emerytury rolniczej poprzez wylaczenie okresu podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu od 1 maja 1994 r. do 16 wrze$nia 1996 r. na podstawie art.g, art.20, art.6, art.52 ustawy
z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 28 stycznia
2016 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture rolniczg, na podstawie ktérego decyzja z dnia 1 kwietnia 2016
r. przyznano mu prawo do emerytury, do ktérej zaliczono wskazane przez niego okresy podlegania ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu oraz okresy zaliczane do okreso6w ubezpieczenia emerytalno-rentowego, a nastepnie - dopiero
po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej emeryture rolnicza w dniu 28 pazdziernika 2016 r. zlozyt wniosek o
wylaczenie okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdéw od 1 maja 1994 r. do 16 wrze$nia 1996 r. /decyzja
— k. 68 akt KRUS, sprostowanie — k. 69 akt KRUS/.

W dniu 7 grudnia 2016 r. T. B. odwolat sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i wylaczenie wnioskowanego
okresu. Na uzasadnienie swego stanowiska wskazal, ze zmiana zaskarzonej decyzji wplynie na zmiane decyzji z dnia
1 kwietnia 2016 r. o przyznaniu mu prawa do emerytury rolniczej. W uzasadnieniu wyjasnil, ze decyzja ZUS wydana
we wrze$niu 2016 r. odmoéwiono mu prawa do emerytury wobec niewykazania wymaganych okreséow skladkowych
i nieskladkowych. Jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazal art. 155 k.p.a. dajacy mozliwo$¢ organowi
administracji publicznej wzruszenia decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyla prawo, za zgoda strony jezeli
przepisy szczegdlne sie temu nie sprzeciwiaja i przemawia za tym interes spoteczny lub sluszny interes strony. Podniost
tez, ze KRUS nie udzielil ZUS odpowiedzi na pismo z dnia 25 lutego 2016 r. w ustawowym terminie 2 tygodni co
spowodowalo niezaliczenie spornego okresu przez ZUS i uprawomocnienie sie zaskarzonej decyzji /odwolanie — k.
2-3 odw./.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania w caloéci, podtrzymujac stanowisko jak w zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo wskazal, ze brak podstaw prawnych do wznowienia postepowania zakoniczonego prawomocna decyzja i
wyeliminowania z obrotu prawnego prawomocnej decyzji KRUS o przyznaniu prawa do emerytury. Wyjasnil, ze prawo
do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie, na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu,
jezeli w decyzji zostang przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznoSci, majace wplyw na prawo do
$wiadczen lub ich wysoko$¢ /odpowiedz na odwolanie — k. 5-6/.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca T. B. urodzil sie (...) /bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-1 odw. akt KRUS/.
Od dnia 1 stycznia 2016 r. wnioskodaweca jest uprawniony do renty rodzinnej /bezsporne, pismo — k. 34 akt KRUS/

W dniu 28 stycznia 2016 r. odwotujgcy zlozyt w KRUS wniosek o wezeéniejszg emeryture rolnicza /niesporne, a nadto:
wniosek - k. 1 — 1 odw. akt KRUS/.

W zalaczonym do powyzszego wniosku o emeryture kwestionariuszu dotyczacym okreséw podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, okresow podlegajacych zaliczeniu do tego ubezpieczenia wnioskodawca podal, ze w okresach:

- od 7 listopada 1977 r. do nadal wykonywat prace we wlasnym gospodarstwie rolnym,

- od 1 lipca 1973 r. do 30 kwietnia 1994 r. pracowal w Spéldzielni Produkcji i Uslug Rolnych w K., zalaczajac na
potwierdzenie tego stosowne dokumenty tj. $§wiadectwo pracy, akty notarialny — umowy sprzedazy, darowizny i
przekazania gospodarstwa rolnego, umowy dzierzawy ziemi z dnia 2 stycznia 2016 r. /kwestionariusz- k. 6 akt KRUS,
Swiadectwo pracy — k. 7-7 odw. akt KRUS, §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych — k. 8 akt KRUS,



akty notarialne — k. 9- 23 odw. akt KRUS, decyzja w sprawie ustalenia wymiaru lacznego zobowigzania pienieznego
na 2015 rok k. 24 — 24 odw. akt ZUS, umowa dzierzawy ziemi — k. 25 akt KRUS/.

W dniu 17 lutego 2016 r. wnioskodawca przedlozyt w KRUS umowe dzierzawy ziemi z dnia 1 lutego 2016 r. /umowa
dzierzawy ziemi — k. 28 akt ZUS, aneks do umowy — k. 31 akt ZUS, o$§wiadczenie do umowy — k. 35 akt KRUS/

W dniu 29 lutego 2016r. do KRUS wplynelo pismo z ZUS zawierajace pytanie czy wnioskodawcy przyznano prawo do
emerytury oraz jakie okresy zostaly uwzglednione /wniosek o udostepnienie danych k. 33 akt KRUS/

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 10 marca 2016 r. KRUS poinformowala ZUS o tym, ze sprawa z
wniosku wnioskodawcy o przyznanie emerytury rolniczej jest w toku /pismo k. 34 akt KRUS/

Prawomocna decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 r. Prezes KRUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury rolniczej
wezedniejszej od dnia 15 lutego 2016 r. tj. po spelieniu wszystkich ustawowych przeslanek (rejestracja umowy
dzierzawy zawartej w dniu 1 lutego 2016 r. - k. 28). Ustalajac prawo do §wiadczenia Prezes KRUS uwzglednit okresy:
od 7 listopada 1977 r. do 31 grudnia 1982 r., od 1 czerwca 1982 r. do 31 grudnia 1982 r., 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia
1988 1., od 1 maja 1994 r. do 9 lutego 2016 r. /decyzja — k. 44-46 akt ZUS, raport ustalenia uprawnien do §wiadczenia
— k. 43 akt ZUS, pismo k. 63 akt KRUS/

Powyzsza decyzja zostala wnioskodawcy doreczona w dniu 7 kwietnia 2016 r. Wnioskodawca nie zlozyl od niej
odwotlania do Sadu. Ubezpieczony nie mial zamiaru zlozenia §rodka zaskarzenia od tej decyzji /niesporne/

Poniewaz T. B. byl jednocze$nie uprawniony do renty rodzinnej przyznanej przez KRUS po zmarlej malzonce, decyzja
z dnia 4 kwietnia 2016r. Prezes KRUS zawiesil wyplate przyznanej emerytury jako Swiadczenia mniej korzystnego
kwotowo. /decyzja — k. 47-47 odw. akt KRUS/

Kolejna decyzja ZUS z dnia 4 kwietnia 2016 r. Prezes KRUS odmoéwil prawa do wyplaty Swiadczen w zbiegu tj.
emerytury rolniczej i renty rodzinnej /decyzja — k. 47-47 odw. akt KRUS/

Pismem z dnia 4 kwietnia 2016 r. KRUS poinformowala ZUS o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury oraz
zawieszeniu jej wyplaty. /pismo k. 49 akt KRUS/

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 r. zlozonym w dniu 27 kwietnia 2016r. T. B. wystapil z wnioskiem o zawieszenie
wyplaty renty rodzinnej i podjecie wyplaty emerytury bowiem ubiega sie o prawo do emerytury z ZUS i jego zamiarem
jest uzyskanie prawa do dwoch §wiadczeni emerytalnych z ZUS i KRUS. /pismo z koperta k. 50 akt KRUS/

Prawomocna decyzja z dnia 11 maja 2016 r. po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Prezes KRUS podjal wyplate
emerytury od dnia 1 maja 2016r., ktérej wnioskodawca nie kwestionowat. /decyzja — k. 52-54 akt ZUS, raport ustalenia
uprawnien do §wiadczenia — k. 51akt KRUS/

Kolejng decyzja z dnia 11 maja 2016 r. po rozpatrzeniu powyzszego wniosku Prezes KRUS odméwil prawa do wyplaty
Swiadczen w zbiegu tj. emerytury rolniczej i renty rodzinnej. /decyzja — k. 55-55 odw. akt KRUS/

W zwiazku z podjeciem wyplaty emerytury rolniczej decyzja z dnia 11 maja 2016 r. Prezes KRUS zawiesil wyplate
przyznanej wnioskodawcy emerytury. /decyzja — k. 56-56 odw. akt KRUS/

W dniach 20 maja 2016 .1 5 wrzesnia 2016 r. w nawigzaniu do pisma z dnia 25 lutego 2016 r. do KRUS wplynelo pismo
z ZUS zawierajgce pytanie czy wnioskodawcy przyznano prawo do emerytury oraz jakie okresy zostaly uwzglednione.
Odpowiedzi na powyzsze pismo udzielono w dniu 12 wrzesnia 2016r., informujac, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury rolniczej nie zostaly zaliczone okresy zatrudnienia (ubezpieczenia). /pisma z koperta k. 57, 60 — 62 akt
KRUS, pismo — k. 63 akt KRUS/



Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2016r. Prezes KRUS zawiesil wyplate przyznanej emerytury jako $wiadczenia mniej
korzystniejszego kwotowo /decyzja — k. 65-65 odw. akt KRUS/

Decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 lutego 2016 r. i przedlozeniu dodatkowych
dokumentow ZUS odmoéwil wnioskodawey w dniu 13 pazdziernika 2016 r. prawa do wcze$niejszej emerytury z uwagi
na brak co najmniej 25 letniego stazu pracy. /decyzja k. 67 akt KRUS/

W dniu 28 paZdziernika 2016r. T. B. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie mu prawa do emerytury z pominieciem
okresu ubezpieczenia rolniczego od 1 maja 1994 r. do 16 wrze$nia 1996 r., wskazujac ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016 r. odmoéwil prawa do emerytury /wniosek — k. 66 akt KRUS/

T. B. podlegat ubezpieczeniu rolniczemu: od 1 czerwca 1982 r. do 31 grudnia 1982 1., od 1 stycznia 1983 r. do 31 grudnia
1988 ., od 1 maja 1994 r. do 30 wrzesnia 2008 r., od 1 pazdziernika 2008 r. do 29 lutego 2016 r. Natomiast w okresie
od 1 czerwca 1982 r. do 31 grudnia 1984 r. wnioskodawca byl zwolniony z oplacania skladek /za$wiadczenie — k. 36
— 42 akt KRUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie w postaci
dokumentoéw zawartych w zalgczonych aktach emerytalnych wnioskodawcy oraz w aktach sprawy, ktére nie byly
kwestionowane w toku postepowania sadowego przez zadna ze stron, Sad za$ nie znalazt zadnych podstaw by
podwazy¢ ich warto$¢ dowodowg z urzedu, a zatem stanowia w pelni wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie nie jest zasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku (Dz. U. z 2016 r.
poz. 227 ze zm.) emerytura rolnicza przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehia lacznie nastepujace warunki:

1)osiggnal wiek emerytalny okreslony w ust. 1a i 1b (wiek emerytalny odwolujacego urodzonego w dniu (...) wynosi
67 lat);

2)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20.

Ust. 2 art. 19 cytowanej ustawy stanowi, ze emerytura rolnicza przysluguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna;
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat;
3) zaprzestat prowadzenia dzialalnoéci rolniczej.

Z kolei art. 20 ust. 11 3 przywolanej ustawy stanowi, iz do okres6w ubezpieczenia wymaganych zgodnie z art. 19 ust.
1 pkt 2 i ust. 2 pkt 2 zalicza sie okresy:

1. podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw indywidualnych i czlonkow ich rodzin w latach 1983-1990;

2. prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukoniczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 r.;

3. od ktorych zalezy prawo do emerytury zgodnie z przepisami emerytalnymi.

Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do 0s6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku (art. 20 ust 3).



W my$l natomiast art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w sprawach nieuregulowanych
w ustawie stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, a ponadto do przyznawania
Swiadczen z ubezpieczenia i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate
odpowiednich §wiadczen przystugujacych pracownikom i czlonkom ich rodzin.

Wedlug tresci art. 116 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych postepowanie
w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W
my$l ust. 2 tego przepisu wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie §wiadczen podlega umorzeniu.

Z kolei z brzmienia art. 44 ust. 1 tej ustawy wynika, ze prawo do §wiadczen z ubezpieczenia ustala sie na wniosek
osoby zainteresowanej albo innej osoby majacej interes prawny w ustaleniu tego prawa. Ust. 2 stanowi, ze prawo do
$wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu na
zasadach okre§lonych w przepisach emerytalnych.

Na mocy art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia
1998r. (Dz. U.z 2016 1. poz. 887 ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢.

W realiach niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w obrocie prawnym funkcjonuje prawomocna decyzja Prezesa KRUS
z dnia 1 kwietnia 2016 r. przyznajaca skarzacemu od dnia 15 lutego 2016 r. wczeSniejsza emeryture rolnicza tj. po
spelieniu wszystkich ustawowych przeslanek (rejestracja umowy dzierzawy zawartej w dniu 1 lutego 2016 r. - k. 28)
z uwzglednieniem okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 maja 1994 r. do 16 wrzesnia 1996 r.

W sprawie nalezalo udzieli¢ zatem rowniez odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczony, ktory wpierw podjat okre$lone
dzialania i uzyskal prawo do emerytury z ubezpieczenia rolniczego, a nastepnie decyzja z dnia 24 pazdziernika 2016
r. odmdwiono mu prawa do wcze$niejszej emerytury z ubezpieczenia pracowniczego z uwagi na brak co najmniej 25
letniego stazu pracy i brak mozliwo$ci uzupelnienia okresami ubezpieczenia rolniczego zaliczonymi przy ustaleniu
prawa do emerytury, moze nastepnie zmienié¢ te sytuacje, w ten sposob, ze uzyska emeryture z ubezpieczenia
spolecznego pracowniczego, jednakze rowniez z koniecznoécia uzupelnienia ubezpieczeniem rolniczym brakujacym
do emerytury pracowniczej okresu ubezpieczenia.

Odpowied? jest negatywna i wynika bezposrednio z art.20 ust.2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikowizart.10
ust.3 ustawy o rentach i emerytach z FUS.

Chodzi tu o systemowe rozwigzanie normatywne, ktére nie moga by¢ oceniane jako ograniczenie praw
ubezpieczonego, tylko przez pryzmat indywidualnej wysokoSci Swiadczenia w konkretnym przypadku. Odnoszac
sie do argumentacji skarzacego nalezy podkresli¢, Ze nie moze by¢ uznane za niekorzystne takie rozwigzanie,
ktére w samym zalozeniu uwzglednia interes ubezpieczonego. Odnosi sie ono bowiem do sytuacji, gdy ma on staz
niewystarczajacy do uzyskania emerytury w danym systemie, jednakze ma mozliwo$¢ uzyskania §wiadczenia przez
doliczenie stazu ubezpieczenia z drugiego systemu. Rozwigzanie to kierowane jest podmiotowo do ubezpieczonego,
ktéry sam decyduje czy z niego skorzysta. W sytuacji braku stazu emerytalnego nie nabywa bowiem prawa do
emerytury w zadnym systemie. Kwestionowane rozwigzanie prawne pozostawia wiec woli ubezpieczonego, ktory
system do uzyskania Swiadczenia emerytalnego wybierze. Nie jest pozbawiony mozliwoSci oceny skutkow takiego
wyboru, jako ze w pelni mozliwe jest uprzednie hipotetyczne wyliczenie wysoko$ci Swiadczen w poszczegdlnych
systemach. Wybor ubezpieczonego decyduje jednak o dalszych konsekwencjach.

Z uwagi na fakt, iz odwolujacy sie w dniu 28 stycznia 2016 r. zlozyt wniosek o emeryture rolnicza, na podstawie
ktorego decyzja z dnia 1 kwietnia 2016 r. przyznano mu prawo do emerytury, do ktorej zaliczono wskazane przez



niego okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu oraz okresy zaliczane do okreséw ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, a nastepnie w dniu 28 pazdziernika 2016 r. zlozyl wniosek o wylaczenie okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw od 1 maja 1994 r. do 16 wrzesnia 1996 r., a zatem dopiero po uprawomocnieniu
sie decyzji przyznajgcej emeryture rolnicza, organ rentowy w $wietle powolanych przepisow nie mial prawnej
mozliwosci wylaczenia wskazanego okresu podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przy ustalaniu prawa
do emerytury jak i jej wysokoSci.

Wobec powyzszego brak bylo w przedmiotowej sprawie takze podstaw do wznowienia postepowania. Jak bowiem
ustalono T. B. we wniosku z dnia 28 paZdziernika 2016 roku domagajac sie ponownego przeliczenia §wiadczenia, ani
tez w trakcie postepowania sagdowego, nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw i nie ujawnit okolicznosci, o ktorych
mowa

w analizowanym art.114 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktére mialyby wplyw na wysoko$é obecnie
pobieranego przez niego $wiadczenia. Z kolei powolywany przez wnioskodawce art. 155 k.p.a. odnosi sie jedynie do
mozliwo$ci wzruszenia przez organ rentowy decyzji ostatecznej, na mocy ktorej strona nabyla prawo, jedynie za zgoda
strony, a nie na jej wniosek a zatem nie moze mie¢ zastosowania w sprawie niniejszej.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze iz okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 maja 1994 roku do
16 wrze$nia 1996 roku, ktérego doliczenia do stazu domaga sie odwolujacy, zostal zaliczony przez organ rentowy jako
okres skladkowy, prawomocna decyzja przyznajaca T. B. emeryture rolniczg z dnia 1 kwietnia 2016 roku.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak sentencji.

K.P.



