Sygn. akt VIII U 2769/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 29 lipca 2016 roku, przyznal B. J. rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 30 sierpnia
2016 roku, tj. od zaprzestania pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto: przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 1979 roku do 2015 roku oraz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru w wysokoS$ci 23,98%. Podstawa wymiaru (817,39 z1) obliczona zostala przez pomnozenie
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru 23,98% przez kwote bazowa 3.408,62 zl.

Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil 13 lat, 6 miesiecy i 12 dni - tj. 162 miesigce - okreséw sktadkowych, 4
lata, 6 miesiecy i 4 dni tj. 54 miesiace - okres6w nieskladkowych oraz 7 lat tj. 84 miesigce - okresu brakujacego do 25
lat. Przy rozpatrywaniu prawa do $wiadczenia okresy nieskladkowe zostaly uwzglednione, zgodnie z art.5 ust.2 ustawy
emerytalnej w wymiarze nie przekraczajacym 1/3 udowodnionych okres6w skladkowych. Organ rentowy wskazal,
ze renta nie moze przekracza¢ 100% podstawy wymiaru, wobec czego ogranicza sie jej wysoko$¢ do kwoty rownej
podstawie wymiaru, tj. do kwoty 817,39 zl. Rente podwyzszono do kwoty najnizszej renty od dnia 30 sierpnia 2016
roku do 882,56 z}. Swiadczenie do wyplaty wyniosto 759,13 zt. Dodatkowo Zaklad zwrécil uwage, ze podstawe wymiaru
obliczono z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktére nie
zostato udokumentowane wynagrodzenie tj. od dnia 1 wrze$nia 1979 roku do dnia 26 listopada 1983 roku oraz od dnia
10 pazdziernika 1984 roku do dnia 15 pazdziernika 1985 roku.

Zaklad podal takze, ze do stazu nie zaliczono nastepujacych okresow:

- od dnia 16 sierpnia 1999 roku do dnia 20 sierpnia 1999 urlop bezplatny - (zgodnie ze §wiadectwem pracy z dnia 31
grudnia 1999 roku) (...) s.c.,

- od dnia 20 listopada 2001 roku do dnia 25 listopada 2001 roku oraz w dniu 20 lipca 2004 roku nieobecno$¢ nieplatna,

- od dnia 1 grudnia 2001 roku do dnia 30 grudnia 2001 roku brak zgloszenia do ubezpieczenie spolecznego z tytulu
zatrudnienia w Zakladzie (...).

Od powyzszej decyzji ubezpieczona B. J. zlozyla odwolanie w dniu 14 listopada 2016 roku. Wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji ZUS poprzez obliczenie podstawy wymiaru Swiadczen z uwzglednieniem rzeczywistego
wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy w okresie od 1 wrzesnia 1979 roku do 26 listopada 1983
roku oraz od 10 pazdziernika 1984 roku do 15 paZzdziernika 1985 roku, tj. ponowne przeliczenie podstawy wymiaru
Swiadczen,

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, ze wbrew stanowisku organu rentowego udokumentowala
wynagrodzenie w spornym okresie, w szczeg6lnoSci w czasie zatrudnienia w (...) w k. W wystawionym
bowiem $wiadectwie pracy z dnia 17 pazdziernika 1985 roku wskazano wyraznie, ze w okresie tym otrzymywala
Srednie wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 3.158 zl, obliczonym wedtug stawek jednostkowych podanych na
kazdorazowym zleceniu roboczym. A co za tym idzie nie bylo podstaw obliczenia podstawy wymiaru przy przyjeciu
wynagrodzenia minimalnego za ten okres zatrudnienia.

Dodatkowo ubezpieczona odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Trybunalu Konstytucyjnego
podniosla, ze zasada najwyzszej wagi w zakresie stosunkow wynikajacych z ubezpieczenia spolecznego, jest pewnoséé
prawa. Przyznanie ubezpieczonemu prawa do $wiadczen rentowych w wypracowanej w okresie zatrudnienia
wysokosci, stanowi prawo nabyte osoby uprawnionej. Dokonywanie wiec z urzedu zmian w ustalonych uprawnieniach



podmiotéw ubezpieczonych moze wynikac tylko z generalnych zmian w zakresie prawa ubezpieczen spotecznych, to
za$ nie dotyczy zmiany w interpretacji lub wykladni przepisow, co niewatpliwie nastapilo w niniejszej sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 14 grudnia 2016 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaklad dodatkowo podnibsl, ze zapisy na §wiadectwach pracy o
wysokoSci osigganych wynagrodzen w ostatnim okresie przed ustaniem zatrudnienia nie moga stanowi¢ podstawy do
przyjecia ich jako zarobkoéw osigganych w calym okresie pracy.

Pismem procesowym z dnia 23 stycznia 2017 roku ubezpieczona wniosla - zgodnie z zalaczonym aneksem do umowy o
prace z Przedsiebiorstwem Produkgcji (...) w E. - 0o uwzglednienie do obliczenia wysoko$ci §wiadczenia wynagrodzenia
osiaganego w wysokosci 5.700 zt poczawszy od dnia 1 listopada 1984 roku.

Z kolei decyzja z dnia 15 marca 2017 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L., z urzedu,
przeliczyl B. J. rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 30 sierpnia 2016 roku, tj. od zaprzestania
pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego. Do ustalenia podstawy wymiaru renty przyjeto: przecietng podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od
1979 do 2015 roku oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokos$ci 23,81%. Podstawa wymiaru (811,59 zl)
obliczona zostala przez pomnozenie wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 23,81% przez kwote bazowa 3.408,62 zl.

Do ustalenia wysokoSci renty Zaklad uwzglednil 13 lat, 3 miesiecy i 24 dni - tj. 159 miesigce - okreséw skladkowych,
4 lata, 5 miesiecy i 8 dni tj. 53 miesiace - okreséw nieskladkowych oraz 7 lat i 4 miesiace tj. 88 miesigce - okresu
brakujacego do 25 lat. Przy rozpatrywaniu prawa do §wiadczenia okresy nieskladkowe zostaly uwzglednione, zgodnie
z art.5 ust.2 ustawy emerytalnej w wymiarze nie przekraczajacym 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych. Organ
rentowy wskazal, Ze renta nie moze przekracza¢ 100% podstawy wymiaru, wobec czego ogranicza sie jej wysoko$c
do kwoty réwnej podstawie wymiaru, tj. do kwoty 811,59 zL. Rente podwyzszono do kwoty najnizszej renty od dnia
30 sierpnia 2016 roku do 882,56 zl. Renta po waloryzacji przystuguje w kwocie od dnia 1 marca 2017 roku w
wysokoéci 1.000 z}. Swiadczenie do wyplaty wynioslo 854 zt. Dodatkowo Zaklad zwrécil uwage, ze podstawe wymiaru
obliczono z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za okresy pozostawania w stosunku pracy, za ktére nie
zostalo udokumentowane wynagrodzenie tj. od dnia 1 wrze$nia 1979 roku do dnia 26 listopada 1983 roku. Niniejsza
decyzja dokonano korekty stazu pracy poprzez wylaczenie miesiecy, w ktorych nie osiagnela ubezpieczona co najmniej
50% najnizszego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia w charakterze chalupnika od dnia 10 pazdziernika 1984 roku do
dnia 15 pazdziernika 1985 roku oraz przeliczono podstawe wymiaru renty z uwzglednieniem faktycznie osiggnietych
wynagrodzen w $wietle dokumentéw z archiwum.

Zaklad podal takze, ze do stazu nie zaliczono nastepujacych okresow:

- od dnia 10 pazdziernika 1984 roku do dnia 31 pazdziernika 1984 roku, od dnia 1 grudnia 1984 roku do dnia 31 stycznia
1985 roku, gdyz nie osiaggnela ubezpieczona co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia w j.g.u. (zatrudnienie w
charakterze chatupnika - (...));

- od dnia 16 sierpnia 1999 roku do dnia 20 sierpnia 1999 urlop bezplatny - (zgodnie ze §wiadectwem pracy z dnia 31
grudnia 1999 roku) (...) s.c.,

- od dnia 20 listopada 2001 roku do dnia 25 listopada 2001 roku oraz w dniu 20 lipca 2004 roku nieobecno$¢ nieplatna,

- od dnia 1 grudnia 2001 roku do dnia 30 grudnia 2001 roku brak zgloszenia do ubezpieczenie spolecznego z tytulu
zatrudnienia w Zakladzie (...).

Odwolanie od ww. decyzji zlozyla w dniu 4 kwietnia 2017 roku B. J., wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji ZUS poprzez
obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem rzeczywistego wynagrodzenia za okresy pozostawania w
stosunku pracy w okresie od 1 wrze$nia 1979 roku do 26 listopada 1983 roku oraz od 10 pazdziernika 1984 roku do 15
pazdziernika 1985 roku, tj. ponowne przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia



W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 4 maja 2017 roku organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Zaktad dodatkowo wskazal, Ze dokonano przeliczenia wysoko$ci $wiadczenia
z uwzglednieniem faktycznie osiagnietych wynagrodzen za okres pracy w charakterze chalupnika tj. od dnia 10
pazdziernika 1984 roku do dnia 15 paZdziernika 1985 roku - (...) w L.. Przeliczenia $wiadczenia dokonano po
uwzglednieniu dokumentéw uzyskanych z archiwum - Swiadectwa pracy zawierajacego zapisy, ktérych nie bylo
na oryginalnym dokumencie (z przedlozonego do wniosku o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy Swiadectwa
pracy usunieto zapis o fakcie, ze ubezpieczona nie osiggala 50% najnizszego wynagrodzenia z tytulu zatrudnienia
w charakterze chalupnika). Istnialy zatem przeslanki do dokonania korekty $wiadczenia. Wprowadzone zmiany
spowodowaly obnizenie wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia z 23,98% na 22,02%. Nie ulegla jednak zmianie
wysoko$¢ renty poniewaz §wiadczenie zostalo ograniczone do 100% podstawy wymiaru tj.750,58 zl i podwyzszone do
kwoty najnizszej renty tj. 882,56 zl, a od 1 marca 2017 roku do kwoty 1.000 zl. W zwigzku z nowymi dokumentami
majacymi wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia dokonano korekty okresow skltadkowych i niesktadkowych oraz przeliczono
podstawe wymiaru z uwzglednieniem faktycznie osiagnietych wynagrodzen za okres pracy od dnia 10 paZzdziernika
1984 roku do dnia 15 pazdziernika 1985 roku. Wprowadzone zmiany pozostaja bez wplywu na wysoko$é pobieranej
renty z uwagi na podniesienie do kwoty minimalnego Swiadczenia.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2017 roku Sad Okregowy polaczyl sprawe o sygnaturze akt VIII U 872/17 ze sprawa o
sygnaturze akt VIII U 2769/16 w celu ich lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia oraz zarzadzil ich prowadzenie pod
sygnatura VIII U 2769/16. (postanowienie z dnia 16 maja 2017 roku k. 9 akt o sygn. VIII U 872/17)

Ubezpieczona w pi$émie procesowym z dnia 5 czerwca 2017 roku podtrzymala stanowisko w sprawie wskazujac, ze
w wystawionym Swiadectwie pracy z dnia 17 pazdziernika 1985 roku przez (...) wskazano wyraznie, ze w okresie
tym otrzymywala Srednie wynagrodzenie miesieczne w wysokoSci 3.158 zl, obliczonym wedlug stawek jednostkowych
podanych na kazdorazowym zleceniu roboczym. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie bylo podstaw obliczenia podstawy
wymiaru przy przyjeciu wynagrodzenia minimalnego za ten okres zatrudnienia. Zdaniem odwotujacej sie ustalona
wysoko$¢ §wiadczen, nie jest wystarczajaca do pokrycia podstawowych potrzeb zyciowych, w tym niezbednych oplat,
rachunkéw czy lekow, zwlaszceza w sytuacji, gdy ubezpieczona sama prowadzi gospodarstwo domowe. (pismo z dnia
5 czerwcea 2017 roku k. 67 -69)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Ubezpieczona B. J. urodzila sie w dniu (...).

W dniu 29 lipca 2016 roku ubezpieczona zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy.
(wniosek o rente - k. 1 - 3v akt ZUS)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 14 wrzeénia 2016 roku ustalil, ze B. J. jest calkowicie niezdolna do pracy do
dnia 31 pazdziernika 2018 roku, a data powstania calkowitej niezdolnosci do pracy - w trakcie pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

(orzeczenie z dnia 14 wrzeénia 2016 roku k. 61 -61 v akt ZUS)

B. J. w okresie od 1 wrzeénia 1979 roku do 26 listopada 1983 roku byla zatrudniona w Zaktadach (...) w S. w pelnym
wymiarze czasu pracy, przy czym w okresie od dnia 1 wrzeSnia 1979 roku 30 listopada 1979 roku na stanowisku
szwaczki stazystki za$ od dnia 1 grudnia 1979 roku do dnia 26 listopada 1983 roku na stanowisku szwaczki. W trakcie
zatrudnienia ubezpieczona poczatkowo (to jest od dnia 1 wrze$nia 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1979 roku)
otrzymywala wynagrodzenie w wysokosci 10 zl za godzine stawki akordowej plus premia regulaminowa, natomiast
p6Zniej (to jest od dnia 1listopada 1983 roku do dnia 26 listopada 1983 roku) otrzymywala wynagrodzenie w wysokoSci
21 7z} za godzine stawki akordowej plus premia uznaniowa.



($wiadectwo pracy z dnia 28 listopada 1983 roku k.12 akt ZUS, umowa przedwstepna z dnia 23 maja 1979 roku k.8,
umowa o prace z dnia 1 wrze$nia 1979 roku k.9)

W okresie od dnia 10 pazdziernika 1984 roku do dnia 15 pazdziernika 1985 roku ubezpieczona byla zatrudniona
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze wykonawcy pracy nakladczej
z wynagrodzeniem obliczonym wedlug stawek jednostkowych podanych na kazdorazowym zleceniu roboczym w
wysokoSci 3.158 zl.

Ze $wiadectwa pracy wynika rowniez, ze ubezpieczona nie uzyskiwala wynagrodzenie w wysokoéci co najmniej 50%
wynagrodzenia uznanego za najnizsze dla pracownikow gospodarki uspolecznionej. We wskazanym przedsiebiorstwie
ubezpieczona byla zatrudniona w charakterze wykonawcy pracy polegajacej na szyciu konfekcji dziecieco -
mlodziezowej i jej wynagrodzenie zasadnicze od dnia 1 listopada 1984 roku wynosié mialo 5.700 zt wedlug V kategorii
zaszeregowania robot oraz stawki osobistego zaszeregowania w wysokosci 32 zt za godzine.

(§wiadectwo pracy z dnia 17 pazdziernika 1985 roku k.6 — 6 odwro6t, aneks z dnia 15 listopada 1984 roku k.34, zeznania
ubezpieczonej e - protokét z dnia 27 wrzeénia 2017 roku 00:04:37 - 00:13:46 - plyta CD k.84)

B. J. pracujac Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. uzyskala nastepujace wynagrodzenie:
- w listopadzie 1984 roku — 4.830 z}
- w lutym 1985 roku — 8.128 zl,

- w marcu 1985 roku - 738 zl,

- w kwietniu 1985 roku — 4.948 z}

- w maju 1985 roku — 5.764 zl,

- w czerwcu 1985 roku — 6.712 zl,

- w lipcu 1985 roku - 454 zl,

- w sierpniu 1985 roku -1.238 zl,

- w wrze$niu 1985 roku — 1.238 zi,

- w pazdzierniku 1985 roku -1.137 zL
(dokumentacja placowa k. 51)

Ubezpieczona nie posiada zadnej innej dokumentacji dotyczacej wysoko$ci osigganego w spornym okresie
wynagrodzenia poza ta zalaczona do akt sprawy. Nie posiada rowniez legitymacji ubezpieczeniowe;.

(zeznania ubezpieczonej e - protokoét z dnia 27 wrzednia 2017 roku 00:04:37 - 00:13:46 - plyta CD k. 84)

Organ rentowy dokonal hipotetycznego wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonej z uwzglednieniem stawek
godzinowych z tytulu zatrudnienia w (...) w S. za okres od dnia 1 wrze$nia 1979 roku do dnia 31 pazdziernika 1979 roku
do dnia 31 pazdziernika 1983 roku - przyjmujac 10 zt za godzine i od dnia 1 listopada 1983 roku do dnia 26 listopada
1983 roku - przyjmujac 21 zl za godzine (w miejsce przyjetego wynagrodzenia minimalnego).

Zaklad dokonat przeliczenia wysokos$ci §wiadczenia z uwzglednieniem faktycznie osiagnietych wynagrodzen za okres
pracy w charakterze chalupnika tj. od dnia 10 pazdziernika 1984 roku do dnia 15 pazdziernika 1985 roku - (...)
P. w L.. Wprowadzone zmiany spowodowaly obnizenie wskaznika podstawy wymiaru $§wiadczenia z 23,98% na
22,02%. Nie ulegla jednak zmianie wysoko$¢ renty poniewaz $wiadczenie zostalo ograniczone do 100% podstawy



wymiaru to jest do kwoty 750,58 zl i podwyzszone do kwoty najnizszej renty to jest do kwoty 882,56 zl, a od dnia 1
marca 2017 roku do kwoty 1.000 zl. W zwigzku z nowymi dokumentami majacymi wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia
dokonano korekty okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz przeliczono podstawe wymiaru z uwzglednieniem
faktycznie osiagnietych wynagrodzen za okres pracy od dnia 10 pazdziernika 1984 roku do dnia 15 pazdziernika 1985
roku. Wprowadzone zmiany pozostaja bez wplywu na wysoko$¢ pobieranej renty z uwagi na podniesienie do kwoty
minimalnego $wiadczenia.

(hipotetyczne wyliczenia k. 56)

Na podstawie Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 26 kwietnia 2017 roku zostala wydana decyzja z dnia 8
maja 2017 roku o przyznaniu ubezpieczonej dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 marca 2017 roku.

(pismo procesowe z dnia 29 maja 2017 roku k. 66)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych. Sad oparl sie w szczegblnoéci na zachowanych w
aktach osobowych ubezpieczonej, dokumentach ze spornego okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w S. oraz w
Przedsiebiorstwie Produkgji (...) w L. (umowy o prace, aneksow, $wiadectwa pracy) i na hipotetycznym wyliczeniu
renty wykonanym przez ZUS, ktére nie bylo kwestionowane przez ubezpieczona pod wzgledem rachunkowym.

Ubezpieczona negowala fakt nieuwzglednienia przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych do wyliczenia wysoko$ci
renty faktycznie osigganego wynagrodzenia z okresu pracy w (...) od dnia 10 pazdziernika 1984 roku do dnia 15
pazdziernika 1985 roku w sytuacji, gdy ze $wiadectwa pracy wystawionego przez ten zaklad wynika, ze w okresie
tym otrzymywala $rednie wynagrodzenie miesieczne w wysokosci 3.158 zl, obliczonym wedlug stawek jednostkowych
podanych na kazdorazowym zleceniu roboczym. Organ rentowy dokonujac hipotetycznego wyliczenia wysokosci
Swiadczenia ubezpieczonej uwzglednil faktycznie osiggane wynagrodzenie za okres pracy w charakterze chalupnika
to jest od dnia 10 pazdziernika 1984 roku do dnia 15 pazdziernika 1985 roku - (...) w L. na podstawie dokumentacji
placowej zalaczonej do akt sprawy. Miarodajnym dowodem byla zachowana dokumentacja placowa za listopad 1984
roku oraz za okres od lutego do pazdziernika 1985 roku, ktéra to wskazywal faktycznie wyplacone ubezpieczonej
wynagrodzenia. Natomiast kwota wskazana w Swiadectwie pracy nie mogta stanowi¢ wiarygodnych danych co do
calego okresu zatrudnienia, w sytuacji gdy pracodawca podal, ze ubezpieczona otrzymywata §rednie wynagrodzenie
miesieczne w wysokoSci 3.158 zl, obliczone wedlug stawek jednostkowych podanych na kazdorazowym zleceniu
roboczym. A zatem zapis zawarty w §wiadectwach pracy o wysoko$ci osigganych wynagrodzen w ostatnim okresie
przed ustaniem zatrudnienia nie moze stanowi¢ podstawy do przyjecia wskazanych w §wiadectwie pracy zarobkéw
jako osiaganych w calym spornym okresie pracy. Tak okre$lonemu zadaniu przeczy zalaczony réwniez przez
ubezpieczong aneks z dnia 15 listopada 1984 roku, w ktérym miesieczne wynagrodzenie zostalo okreslona na kwote
5.700 z}. Dlatego tez miarodajnym dowodem w sprawie byla dokumentacja ptacowa wskazujaca wysoko$¢ faktycznie
wyplaconego ubezpieczonej wynagrodzenia w poszczeg6lnych miesiacach. W zwiazku z tym organ rentowy dokonujac
hipotetycznego wyliczenia przyjal kwoty wynagrodzenia wskazane w przedmiotowym dokumencie. Wprawdzie nowa
dokumentacja spowodowal obnizenie wskaznika podstawy wymiaru §wiadczenia z 23,98% na 22,02%, jednak nie
mialo to przelozenia na wysoko$é¢ wyliczonego dotychczas Swiadczenia, poniewaz renta zostala ograniczone do 100%
podstawy wymiaru (do kwoty 750,58 zl) i podwyzszone do kwoty najnizszej renty (882,56 zl), a od dnia 1 marca 2017
roku do kwoty 1.000 zl. Oznacza to, ze wprowadzone zmiany pozostaly bez wplywu na wysoko$¢ pobieranej renty z
uwagi na podniesienie do kwoty minimalnego $wiadczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie sa zasadne i jako takie podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art.5 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1383 ze zm.) przy ustalanie prawa do
emerytury i renty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2—5, nastepujace okresy:

1) skladkowe, o ktérych mowa w art. 6;
2) nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7.

Jak stanowi art.114 ust.1 ww. ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysoko$¢.

W mysél art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okres§lony w ust.4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepis6w prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Z kolei na postawie ust.6 omawianego przepisu na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty
moze stanowi¢ ustalona w sposéb okre§lony w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Zgodnie z art.116 ust.5 ww. ustawy do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny by¢ dolaczone dowody
uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysoko$ci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego (Rozporzadzenie Ministra Pracyi (...) z dnia 11 pazdziernika (Dz. U. z 2011 roku,
nr 237, poz. 1412).

Powyzsze oznacza, ze ciezar dowodu w tym zakresie spoczywa na ubezpieczonej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 28 marca 2001 roku, sygn. akt II UKN 297/00,

publ. OSNP 2002/23/577). Wymienione w powolanym przepisie ograniczenia dowodowe nie dotycza postepowania
toczacego sie przed Sadem (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 maja 2005 roku, sygn. akt III
AUa 258/05, publ. LEX

nr (...).

Wedlug §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 roku sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011 roku, nr 237, poz. 1412) Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury lub renty sa za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja
ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu,
przychodu lub uposazenia.

Nalezy podkreslié, ze Sad nie jest zwigzany ograniczeniami dowodowymi okre§lonymi dla dowodzenia przed organami
rentowymi, co wynika z tresci art.473 k.p.c. i sprawia, ze kazdy fakt moze by¢ dowodzony wszelkimi §rodkami, ktore
Sad uzna za pozadane, a ich dopuszczenie za celowe.

Wskazana regulacja §21 ust.1 powolanego rozporzadzenia stanowigca odpowiednik obowiazujacego do dnia 23
listopada 2011 roku §20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno - rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen wyznacza kierunek postepowania dowodowego, nie
oznacza jednak, aby wysoko$¢ uzyskiwanego uposazenia nie mogla by¢ wskazana i w inny sposob, tak przy pomocy
pisemnych §rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodbéw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko§é wynagrodzenia danego zainteresowanego (tak



stanowi m. in. teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku - IT UKN 186/97, OSNAP 1998/11/324, a takze
wyroki: Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 4 marca 1997 roku - III AUa 105/97, Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 27 czerwca 1995 roku - III AUr 177/95, czy Sadu Apelacyjnego Biatymstoku - III AUT 294/93).

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe obejmujace analize dostepnej dokumentacji zwigzanej ze spornym
okresem zatrudnienia, co dalo podstawe do oceny prawidlowosci zaskarzonej decyzji w $wietle zarzutow
ubezpieczone;.

W sprawach o wysoko$¢é Swiadczenia postepowanie dowodowe ma na celu ustalié takg wysoko$¢ wynagrodzenia, jaka
ubezpieczona niewatpliwie otrzymywatla. Ubezpieczona, na ktorej zgodnie z art.6 k.c. spoczywat ciezar dowodowy, nie
udowodnila, ze wynagrodzenie w calym spornym okresie to jest od dnia 10 paZdziernika 1984 roku do 15 paZzdziernika
1985 roku w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Produkcji (...) w L. ksztaltowalo sie na poziomie 3.158 zl,
zgodnie z zapisem zawartym w Swiadectwie pracy z dnia 17 pazdziernika 1985 roku. Przede wszystkim wskazana przez
pracodawce kwota dotyczyl ostatniego okresu zatrudnienia, zatem nie mozna przyjac - jak chcialaby tego odwotujaca
sie - w sposOb dorozumiany, ze warto$¢ ta obowigzywala od poczatku zatrudnienia. Tak postawionej tezie przeczy
rowniez przedlozony przez ubezpieczona dokument w postaci aneksu z dnia 15 listopada 1984 roku, z ktorego tresci
wynika, ze wynagrodzenie B. J. od dnia 1 listopada 1984 roku mialo ksztaltowa¢ sie na poziomie 5.700 zt miesiecznie.
Dodatkowo réwniez sama ubezpieczona nie byla w stanie wskaza¢ w jakiej wysoko$ci wynagrodzenie we wspornym
okresie otrzymywala. Dlatego tez jedynym miarodajnym dowodem mogla by¢ zachowana dokumentacja placowa
zalaczona do akt, ktora wskazywal jakie wynagrodzenie faktycznie ubezpieczona uzyskiwala. Jednak dokumenty te
finalnie nie doprowadzily do wzrostu wyliczonego $wiadczenia. W zwiazku z tym decyzje organu rentowego co do
ustalonej wysoko$ci naleznego ubezpieczonej $wiadczenia byly jak najbardziej prawidlowe.

W toku postepowania ubezpieczona nie wykazala, iz jej wynagrodzenie w Zakladach (...) w S. bylo wyzsze niz
wskazane w stawce godzinowej wynikajacej z dokumentacji osobowo-placowej. Ubezpieczona nie przedstawila
zadnych dowodow z ktorych wynikaloby, iz w tym przedsiebiorstwie osiggala wynagrodzenie wyzsze niz wynikajace
ze stawki godzinowej. Ubezpieczona nie przedstawila réwniez zadnych dowodéw z ktérych wynikaloby w jakiej
wysokosci otrzymywala premie regulaminowa, w jaki sposob ta premia byla obliczona (procentowo, kwotowo) ani w
jakiej wysokoéci otrzymywala premie uznaniowa.

Nie budzi watpliwosci, iz wysoko$§¢ uzyskiwanego uposazenia moze byé¢ ustalana takze przy pomocy innych
pisemnych $rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowoddw posrednich, nie wylaczajac
zeznan $wiadkéw - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku sygn. akt II UKN 186/97, Lex nr 32696; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2006 roku sygn. akt I UK 115/06, Lex nr 303869). Przy czym nie jest mozliwe obliczanie
wysokos$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen ubezpieczonego. Twierdzenia te musza by¢ udowodnione.
Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.), (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96, Lex nr 29400; wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II UKN 244/98 Lex nr 37699). Sad podziela ww. stanowiska
podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 3 wrze$nia 2013 roku o sygn. akt
III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustalaé¢ wysoko$ci zarobkéw na podstawie przypuszczen, uérednien,
czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczen emerytalno-rentowych moze byé bowiem
uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$¢ musi
by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie prawdopodobna.

Podkreslié nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okre$lone warunki zatrudnienia majg
charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca a jego konkretnym pracownikiem. Nie
jest mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jaka$ hipotetyczna usredniong wielko§¢ wynagrodzenia
uzyskiwanego przez ubezpieczonego, bowiem usrednione obliczenie wysokoéci wynagrodzenia nie moze oddac
indywidualnych cech wtaéciwych dla danego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 roku,



sygn. akt I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada obliczania §wiadczen w oparciu o rzeczywiste
zarobki nie moze zosta¢ zastgpiona domniemaniem wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym. Zgodnie za$ ze
stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 1998 roku (IT UKN 440/97,
OSNP 1998/22/667), zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien oraz wzrostu §wiadczen
emerytalno-rentowych wymaga dowod6éw nie budzacych watpliwosci, spojnych i precyzyjnych. Przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych sg normami bezwzglednie obowigzujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na
ustalenie wynagrodzenia w sposéb przyblizony lub prawdopodobny. Prymat nadany dokumentacji pracowniczej
prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi podstawe weryfikacji
pozostalych dowodoéw przedlozonych przez strony.

Wyjaénienia wymaga réwniez fakt, ze nie zostalo naruszone prawo ubezpieczonej do praw nabytych poprzez
pozbawienie jej wypracowanych $rodkéw. A co za tym idzie wskazane orzecznictwo Sadu Najwyzszego czy Trybunalu
Konstytucyjnego nie moglo stanowié¢ uzasadnionego wsparcia dla twierdzen odwolujacej sie. Przede wszystkim nie
ma watpliwosci, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postaci renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy o czym orzekt organ rentowy. Jednak jego wysokoé¢ jest uzalezniona od
wysoko$ci osigganego w czasie aktywno$ci zawodowej wynagrodzenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie
przedlozonej dokumentacji dokonal stosownego wyliczenia naleznego $wiadczenia. Jednak to, iz okazalo sie, iz
jest ono niskie - a nie w takiej wysokoéci jakiej oczekiwalaby tego ubezpieczona - nie oznacza, ze zostalo ono
blednie wyliczone. Organ rentowy nie jest w stanie ustalié obecnie na podstawie dostepnych w swoich bazach
danych jakie faktycznie zarobki osiggala ubezpieczona, poniewaz uprzednio pracodawcy rozliczali sie deklaracjami
bezimiennymi. Dlatego tez ustalenie wynagrodzenia w miare zblizonego do faktycznie osiaganego wymaga wykazania
przez strone zainteresowana na podstawie wszelkiej dostepnej i zachowanej dokumentacji w postaci listy plac,
legitymacji ubezpieczeniowej czy druku - RP -7, jakie w rzeczywistoSci uposazenie pobierala. Jak wynika z akt sprawy
ubezpieczona powyzszemu obowiazkowi nie sprostala. Zatem przy braku tych danych nie jest mozliwe uwzglednienie
zadania jedynie na podstawie twierdzen odwolujace sie, ale jedynie na podstawie wiarygodnej dokumentacji. Ta
natomiast przedlozona czy to na etapie postepowania przed organem rentowym czy tez w postepowaniu sagdowym nie
spowodowala ustalenia czy tez wzrostu Swiadczenia do wysoko$ci oczekiwanej przez ubezpieczona. Jednak - jak juz
podkreslono powyzej - nie mozna zarzuci¢ organowi rentowemu, ze wyliczajac wysoko$§¢ §wiadczenia ubezpieczonej
dokonat tego z pogwalceniem praw powszechnie obowigzujacych. A co za tym idzie nie bylo mozliwe przychylenie
sie do twierdzen odwolujacej, iz tak okreslona wysoko$¢ renty jest sprzeczna z ugruntowanym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego czy tez Trybunalu Konstytucyjnego.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolania
(EW)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej, pouczajac ja o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.
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