Sygn. akt VIII U 2780/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2016 roku (znak: ENS/10/021114139) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w
L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 listopada 2016 roku, odmoéwil A. C. prawa do emerytury. W uzasadnieniu
organ rentowy przytaczajac tresé art. 184 ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2016 r., poz. 887) podniodsl, ze nie zostal udowodniony wymagany 15 letni
okres pracy w szczegdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy oraz, ze wnioskodawca
nie osiagnal wieku emerytalnego. Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku — uzyskanych w wyniku
przeprowadzonego postepowania, organ rentowy przyjal za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999 roku: 23 lata, 5
miesiecy i 28 dni okreséw skladkowych, 8 miesiecy, 16 dni okres6w niesktadkowych, uzupelniajace — rola — 1 rok,
9 miesiecy, 13 dni, staz sumaryczny 25 lat. Organ rentowy nie uwzglednil do stazu pracy w warunkach szczegélnych
okresow zatrudnienia w Odlewni (...) Sp. z 0. 0. z powodu brakéw formalnych w okresach zatrudnienia:

- 3.10.1974r. — 28.10.1975 r., 1.07.1980r. — 31.01.1987 r. — w przedlozonym $wiadectwie wykonywania prac w
warunkach szczegélnych zaklad pracy blednie okreslil charakter pracy, ktory nie odpowiada Sciéle charakterowi
wykazanemu w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., 1j.
przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy”, na ktore sie powoluje. Ponadto w okresie
1.07.1980r. — 31.01.1987 r. nazwa stanowiska pracy wymieniona na $wiadectwie pracy w warunkach szczegdlnych
yformierz — operator” nie odpowiada nazwie ,formierz maszynowy” wymienionej w wykazie aktu resortowego
zalgczonego do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku.

- 2.11.1977 1. — 30.06.1980 1., 1.02.1987 1. — 31.12.1998r. — zaklad pracy nie okreélil charakteru pracy zgodnie z
zarzadzeniem Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., tj. ,,obsluga zeliwiakow, rozlewni
iich urzadzen pomocniczych”.

(decyzja — k. 27 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o rente o emerytalne;j)

Uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca, w dniu 1 grudnia 2016 roku, A. C. wniost od niej odwolanie. Odwolujacy
sie podnidsl, ze w spornych okresach wykonywal prace na stanowiskach: skladacz form i rdzeni, operator urzadzen
odlewniczych, formierz, formierz operator, wytapiacz — zalewacz. Jednocze$nie wskazal, ze jako pracownik nie
byt $wiadomy, ze wystawione $wiadectwo nie spelni wymogoéw $wiadectwa pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach. Podniosl, ze nie powinien ponosié¢ skutkéw niekompetencji pracownikdéw wystawiajacych ten dokument.

(odwolanie — k. 2 — 2 verte)

W odpowiedzi na odwolanie w dniu 16 grudnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych I Oddziat w L. wnidst
o0 jego oddalenie podnoszac argumentacje, jak w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy wskazal, ze nie uznatl
wnioskodawcy zadnego okresu pracy w warunkach szczego6lnych.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 4 verte)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Whnioskodawca A. C. urodzil sie w dniu (...).

(bezsporne)

Z o$wiadczenia A. C. wynika, ze w okresie od 21 lutego 1972 roku do 2 pazdziernika 1974 roku pracowal w
gospodarstwie rolnym rodzicoéw E. i H. C. we wsi B..

(o$wiadczenie wnioskodawcy — k. 14 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o emeryture)



Whnioskodawca ukonczyt (...) Szkole Zawodowaq nr (...) im. J. G. w zawodzie ogbélnym formierz odlewnik w czerwca
1974 roku.

($wiadectwo ukonczenia zasadniczej szkoly zawodowej — k. 20 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o emeryture;
kserokopia programu wstepnego stazu — k. 82; zeznania wnioskodawcy — e-protokol z 10 pazdziernika 2017 roku —
00:42:41 — plyta CD k. 133 w zwiazku z jego wyjasnieniami informacyjnymi - e-protokoél z 10 pazdziernika 2017 roku
— 00:01:14 — plyta CD k. 133)

A. C. z dniem 3 paZdziernika 1974 roku zostal przyjety przez Dyrekcje Zakladow (...) w budowie do pracy na czas
nieokreslony, pod warunkiem odbycia wstepnego stazu pracy w okresie od 3 pazdziernika 1974 roku do 3 stycznia
1975 roku na stanowisku stazysta - skladacz form i rdzeni. W okresie trwania wstepnego stazu pracy wnioskodawca
otrzymywal wynagrodzenie zasadnicze wraz z dodatkiem przewidzianym przepisami.

(zaswiadczenie z dnia 3 pazdziernika 1974 roku — karta znajdujaca sie w kopercie k.3; karta obiegowa — k. 83)

Z dniem 1 stycznia 1975 roku A. C., pracujacemu jako stazysta — skltadacz form i rdzeni w Zakladach (...), powierzono
obowiazki skladacza form i rdzeni i przyznano wynagrodzenie III gr., z III tabeli, tj. 9,00 zl/godz plus dodatki wg
obowiazujacych przepisow.

(kserokopia angazu z 6 stycznia 1975 r. — k. 79)

Z dniem 1 kwietnia 1975 roku przyznano A. C. pracujagcemu na stanowisku skltadacz form i rdzeni w Wydziale
Formowania w Zakladach (...) w budowie grupe 4 wg III tab., tj 10,50 zt za godzine plus dodatki wg obowiazujacych
przepisow.

(pismo z 4 kwietnia 1975 r. — karta znajdujaca sie w kopercie k. 3)

Z dniem 1 sierpnia 1975 roku A. C. zatrudnionemu w Zakladach (...) w S. na stanowisku skladacza form i rdzeni w
Wydziale Formierni przyznano grupe 5 wg III tabeli, tj. 12,50 zl/godz plus dodatki wg obowiazujacych przepisow.

(kserokopia pisma z dnia 21 sierpnia 1975 r. — k. 76)

Z za$wiadczenia wydanego przez kierownika dzialu spraw pracowniczych Odlewni (...) Sp. z 0. 0. w K. wynika, ze
od 3 pazdziernika 1974 roku A. C. byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku
wytapiacz metalu — zalewacz w Odlewni (...).

(za$wiadczenie z dnia 22 kwietnia 2002 roku — k. 7 akt kapitatlowych ZUS)

Od dnia 29 pazdziernika 1975 roku wnioskodawca rozpoczal shuzbe wojskowg. W dniu 15 pazdziernika 19777 roku zostat
zwolniony po odbyciu zasadniczej shuzby wojskowe;j.

(ksigzeczka wojskowa — k. 3 — 6 akt kapitalowych ZUS; zeznania wnioskodawcy — e-protokél z 10 pazdziernika 2017
roku — 00:42:41 — plyta CD k. 133 w zwigzku z jego wyjasnieniami informacyjnymi - e-protokdét z 10 pazdziernika
2017 roku — 00:01:14 — plyta CD k. 133)

W dniu 2 listopada 1977 roku skarzacy podjat zatrudnienie po wojsku i tego dnia pomiedzy wnioskodawcg a Zakladami
(...) w K. zostala zawarta umowa, zgodnie z ktéra wnioskodawca zostal zatrudniony w Zakladach (...) na czas
nieokre$lony w wymiarze 46 godzin tygodniowo na stanowisku operator urzadzen odlewniczych. A. C. rozpoczal
prace z dniem 2 listopada 1977 roku. W czasie trwania umowy otrzymywal on wynagrodzenie platne w sposéb i na
warunkach przewidzianych w ukladzie zbiorowym pracy dla (...) Maszynowego z dnia 30 grudnia 1974 roku. Stawka
placy zasadniczej — grupa 6 tab. IV — 15,60 zi. Ponadto premie i dodatki na zasadach i warunkach okreslonych w
przepisach o wynagrodzeniu, ukladzie zbiorowym pracy dla (...) Maszynowego z dnia 30 grudnia 1974 roku oraz
regulaminie premiowania pracownikéw fizycznych zaktadu.



(zaswiadczenie z dnia 22 kwietnia 2002 roku — k. 7 akt kapitalowych ZUS; umowa o prace z dnia 2 listopada 1977
roku — karta znajdujaca sie w kopercie k. 3; kserokopia karty przebiegu zatrudnienia — k. 43)

Z dniem 1 sierpnia 1978 roku przyznano wnioskodawcy zatrudnionemu na stanowisku operator urzadzen
odlewniczych w Zakladach (...) grupe VIII wg IV tabeli plac, tj. 17,60 zl/godz plus dodatki wg obowigzujacych
przepisow.

(pismo z dnia 31lipca 1978 r. — karta nieponumerowana znajdujaca sie w kopercie k.3; kserokopia karty przebiegu
zatrudnienia — k. 43)

Z dniem 1 wrzeénia 1979 roku powierzono wnioskodawcy obowiazki formierza.
(kserokopia angazu — k.118; kserokopia karty przebiegu zatrudnienia — k. 43, 45)

Pismem z dnia 1 lipca 1980 roku ustalono A. C. stanowisko formierz i przyznano wynagrodzenie zasadnicze wyzsze
od dotychczasowego oraz dodatki wg obowiazujacych przepisow.

(kserokopia pisma — k. 117; kserokopia karty przebiegu zatrudnienia — k. 45)

Z dniem 1 maja 1980 roku przyznano wnioskodawcy pracujgcemu jako formierz w Wydziale P — 1 wynagrodzenie wg
grupy VII wg V tabeli plac, tj. 19,30 zl za godzine plus dodatki wg obowiazujacych przepisoéw, a nastepnie wg wyzszych
grup zaszeregowania wraz z dodatkiem wg obowiazujacych przepisow.

(pisma z dnia: 30 kwietnia 1980 r., 23 maja 1980 r., 1 lutego 1983 r., 7 wrze$nia 1984 r. — karty znajdujace sie w
kopercie k. 3; kserokopia karty przebiegu zatrudnienia — k. 45)

Z dniem 1 wrze$nia 1986 roku A. C. zatrudnionemu jako formierz powierzono obowiazki zalewacza.
(angaz — k. 109)

Z dokumentacji dotyczacej przyznania wynagrodzenia A. C. wynika, ze w spornym okresie zajmowal réwniez
stanowisko: ,,wytapiacz metalu zalewacz” oraz ,zalewacz”.

(dokumentacja — k. 101 — 109)

W latach 1978 — 1998 wnioskodawca pobieral dodatek za prace w warunkach szkodliwych dla zdrowia. Ponadto z
kserokopii karty przebiegu zatrudnienia dotyczacej 1980 roku wynika, Ze byl mu przyznany deputat weglowy. Od 1
wrze$nia 1981 roku wnioskodawca pobieral dodatek brygadzistowski za prace w warunkach szkodliwych 15 %.

(kserokopia kart przebiegu zatrudnienia — k. 43 — 65)

Po podjeciu pracy 3 pazdziernika 1974 roku w (...) wnioskodawca by} zatrudniony na stanowisku skladacza form
i rdzenia. Pracowal na linii produkcyjnej. Podchodzily formy, wkladal rdzenie, wykanczal forme gladzikiem (jest to
taka malutka kielnia). Formy byly z masy formierskiej. Rowniez odmuchiwal formy, czyli oczyszczal je sprezonym
powietrzem. A. C. pracowal na stanowisku formierz maszynowy. Byli jeszcze formierze reczni. Do tego dochodzito
wyciaganie odlewdw z kraty. Z linii wychodzily czerwone odlewy i trzeba je bylo hakiem wyciagaé, odkladaé, zeby

ostygly.

(zeznania $wiadka K. C. (1) — e-protokoét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku - 00:23:33 — plyta CD k. 133;
zeznania $wiadka K. S. — e-protokél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku - 00:33:43— plyta CD k. 133; zeznania
wnioskodawcy — e-protokol z 10 pazdziernika 2017 roku — 00:42:41 — plyta CD k. 133 w zwiazku z jego wyjadnieniami
informacyjnymi - e-protokoét z 10 pazdziernika 2017 roku — 00:01:14 — plyta CD k. 133)



Skarzacy wykonywal prace na hali produkeyjnej, gdzie znajdowaly sie 4 linie, 3 poziome i 1 pionowa. Pracowalo tam
ok. 50 os6b. Hala byta olbrzymia, znajdowalo sie na niej jeszcze 8 piecow, ktore topily metal. Byl rowniez przerdb mas,
gdzie dorabiano masy formierskie. Na hali bylo bardzo duze zapylenie, halas, a w okolicach pieca wysoka temperatura.
Na takim stanowisku wnioskodawca pracowal do czasu pdjscia do wojska.

Po powrocie z wojska wnioskodawca pracowat jako operator urzadzen odlewniczych. Byla to praca bardziej
przystosowana do zalewacza i polegala na wlewaniu metalu do zalewajki. Wnioskodawca bral proby goracego
plynnego metalu, szlakowal metal na rynnie. Zgarnial brud, ktéry wyplywal na wierzch metalu zgarniaczka. Jeszcze
wtedy nie obstugiwat zadnych urzadzen, ale byl do tego szkolony. (...) znajdujacy sie w kadzi mial ok. 1400 stopni. Bylo
tam bardzo goraco, robotnicy mieli do pracy specjalne ubrania zaroodporne, maski, okulary, rekawice zaroodporne
i buty odlewnicze na drewnianych podeszwach.

Na stanowisku formierza skarzacy robil praktycznie to samo co na stanowisku operatora urzadzen odlewniczych,
poniewaz jest to ta sama linia produkcyjna. W tym okresie wnioskodawca byt jeszcze brygadzista pracujacym, co
oznacza, ze pracowal razem z zaloga. Mial pod soba 14 0séb, a na nocach troche mniej. Do jego obowigzkow nalezalo
przygotowanie linii formierskiej, przestrzeganie przepiséw bhp, nadzorowanie procesu produkcyjnego. Jednocze$nie
wykonywal swoja cze$c pracy. Byl na hali produkcyjnej przez 8 godzin dziennie, czasem dluzej. Mgl zejé¢ dopiero jak
przyszedl zmiennik. W tym czasie odwolujacy nie mial zadnych obowigzkéw administracyjnych, nie wypelnial zadnych
papieréw. Jako brygadzista wnioskodawca nie mial zadnego swojego pokoju, tylko normalng szatnie. Ustawial ludzi
na stanowisku.

(zeznania wnioskodawcy — e-protokdl z 10 pazdziernika 2017 roku — 00:42:41 — plyta CD k. 133 w zwiazku z jego
wyjaénieniami informacyjnymi - e-protokdt z 10 pazdziernika 2017 roku — 00:01:14 — plyta CD k. 133; zeznania
$wiadka K. C. (1) — e-protokdét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku - 00:23:33 — plyta CD k. 133; zeznania
wnioskodawcy — e-protokol z 10 pazdziernika 2017 roku — 00:42:41 — plyta CD k. 133 w zwiazku z jego wyjadnieniami
informacyjnymi - e-protokoét z 10 pazdziernika 2017 roku — 00:01:14 — plyta CD k. 133)

Formierz, formierz operator, formierz maszynowy sa to okre$lenia tej samej pracy. Skladacz form i rdzeni oraz
operator urzadzen odlewniczych to bylo praktycznie to samo stanowisko, bo jak sie skladalo formy i rdzenie to
trzeba bylo umie¢ réwniez oporzadzi¢ to urzadzenie. Stanowiska operator urzadzen odlewniczych i operator urzadzen
maszynowych réwniez byly tymi samymi stanowiskami, zmienialo sie tylko nazewnictwo. Podobnie jak formierz
operator i formierz maszynowy. Formierze tez mieli stanowiska operatora urzadzen odlewniczych i tych r6znych nazw
uzywano zamiennie.

(zeznania swiadka K. C. (1) — e-protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku - 00:31:22 — plyta CD k. 133;
zeznania $wiadka K. S. — e-protokol rozprawy z dnia 10 paZzdziernika 2017 roku - 00:33:43 - 00:39:57 — plyta CD k.
133; zeznania wnioskodawcy — e-protokol z 10 pazdziernika 2017 roku — 00:42:41 — plyta CD k. 133 w zwiazku z jego
wyjasnieniami informacyjnymi - e-protokol z 10 pazdziernika 2017 roku — 00:01:14 — plyta CD k. 133)

Wnioskodawca nigdy nie peknil funkeji wytapiacza. Byt zalewaczem, a wydane angaze wskazywaly bledna nazwe
stanowiska.

Z. ma pod soba konkretny piec, zalewarke Junkier i ja obstuguje. S. zajmowal sie przyjmowaniem metalu pltynnego,
wylewaniem do zalewarki, przepalaniem gniazd, przepalaniem tlenem w razie awarii, zalewaniem form cieklym
metalem. (...) byl wypychany na rynne i sptywal do formy. A. C. mial na tym stanowisku wszystkie srodki ochrony jak
specjalne ubrania zaroodporne, maski, okulary, rekawice zaroodporne i buty odlewnicze na drewnianych podeszwach,
gdyz praca przy cieklym metalu byla szczegblnie niebezpieczna. Poza tym w hali panowat straszny halas, zapylenie
oraz bardzo wysoka temperatura na zalewaniu. Pracownicy dodatkowo do przepalania mieli maski przeciwpylowe.

Whnioskodawca do konca zatrudnienia tj. do 2014 r. byl zalewaczem. Wytapiacz to osoba, ktora topi metal, ktory jest
przelewany na zalewarke. Tylko zalewacze chodzili na dyzury. Z. musial zna¢ sie takze na piecach, ktore topily metal,



zeby w razie awarii umie¢ odpowiednio zadziala¢. Dlatego mial wpisane w angaz roéwniez stanowisko wytapiacza.
Skarzacy pracowal na trzy zmiany. Dostawal dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych, mial dodatkowy urlop
zdrowotny. Wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez caly czas. Do tego mial on jeszcze
dyzury w wolne dni. Jak by} brygadzista tez robil to samo.

(zeznania Swiadka K. S. — e-protokoét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku - 00:33:43— plyta CD k. 133; zeznania
Swiadka K. C. (1) — e-protokét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 roku - 00:23:33 — plyta CD k. 133; zeznania
wnioskodawcy — e-protokoél z 10 pazdziernika 2017 roku — 00:42:41 — plyta CD k. 133 w zwigzku z jego wyja$nieniami
informacyjnymi - e-protokét z 10 paZdziernika 2017 roku — 00:01:14 — 00:20:22 — plyta CD k. 133)

Umowa o prace A. C. zostala rozwigzana bez wypowiedzenia dokonanego przez Zaklad Pracy Odlewnie (...), zgodnie
z art. 7a ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Jako powod podano ogloszenie upadlo$ci pracodawcy oraz brak srodkow
finansowych na wyplate wynagrodzenia.

(kserokopia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — k. 98)

W dniu 12 lutego 2003 roku zostalo wydane $wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych przez
Odlewnie (...) Sp. z 0. 0. w upadlosci Oddzial w K.. Zgodnie z tre$cia $wiadectwa A. C. byl zatrudniony w powyzszym
zakladzie w okresie od 3 pazdziernika 1974 roku do 31 pazdziernika 2002 roku stale i w pelny wymiarze czasu pracy
wykonywal prace przy obstudze urzadzen produkcyjnych na wydziale odlewni:

- od 3 pazdziernika 1974 roku do 28 pazdziernika 1975 roku na stanowisku skladacz form i rdzeni (wykaz A, Dzial
III, poz. 21, pkt 24),

- od 2 listopada 19777 roku do 30 czerwca 1980 roku na stanowisku operator urzadzen odlewniczych (wykaz A, Dzial
III, poz. 22, pkt 5),

- od 1 lipca 1980 roku do 31 stycznia 1987 roku na stanowisku formierz — operator (wykaz A, Dzial III, poz. 21, pkt 1),

- od 1 lutego 1987 roku do 31 pazdziernika 2002 roku na stanowisku wytapiacz — zalewacz (wykaz A, Dzial III, poz.
22, pkt 20/21)

wykazu stanowigcego zalgcznik do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyshlu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

(§wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczegblnych — k. 84)

W okresie od 4 listopada 2002 roku do dnia 19 pazdziernika 2003 roku wnioskodawca byl zarejestrowany w Urzedzie
Pracy jako bezrobotny i w tym okresie pobieral zasilek dla bezrobotnych.

(zaswiadczenie — k. 13 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o emeryture)

W okresie od 22 lutego 2016 roku do 20 lutego 2017 roku wnioskodawca byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako
bezrobotny i w tym okresie pobieral zasilek dla bezrobotnych.

(zaswiadczenie — k. 13 akt ZUS zainicjowanych wnioskiem o emeryture)

Decyzja z dnia 12 lipca 2002 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalil A. C. kapital poczatkowy
na dzien 1 stycznia 1999 roku, ktorego warto$¢ wynosita 129 628,07 zl. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustalono w wyniku pomnozenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacego 109,45% przez kwote 1220,89
z}, tj. kwote bazowa (109,45% x 1220,89 zl = 1 336,26 zl1).



Do ustalenia wartosSci kapitalu przyjeto okresy sktadkowe w iloéci: 23 lata, 5 miesiecy, tj. 281 miesiecy. Laczny okres
nieskladkowy przyjety do obliczenia kapitalu poczatkowego wynosi 8 miesiecy.

Warto$¢ kapitatu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 roku zostala wyliczona w nastepujacy sposob:
293,01 zlotych x 70,71 % (wspblczynnik proporcjonalny) = 207,19 zlotych

(281 miesiecy skladkowych x 1,3%) : 12 x 1 336,26 zlotych (podstawa wymiaru) = 406,76 zlotych

(8 miesiecy okreséw niesktadkowych x 0,7 %) : 12 x 1 336,26 zlotych (podstawa wymiaru) = 6,28 zlote
RAZEM = 620,23 zlotych

620,23zlotych x 209 miesiecy ($rednie dalsze trwanie zycia) = 129 628,07 zlotych (kapital poczatkowy na dzien
1.01.1999 roku).

Do podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjete zostaly wynagrodzenia z kolejnych 10 lat kalendarzowych, tj.
1989 — 1998.

Do ustalenia wysokoSci kapitatu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu od 16 pazdziernika 1977 roku do
1listopada 1977 roku, gdyz w tym okresie wnioskodawca nie podjal zatrudnienia po odbyciu stuzby wojskowej, a wiec
nie byla oplacana skltadka na ubezpieczenie spoleczne.

(decyzja — k. 18 — 20 akt kapitalowych ZUS, obliczenie wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitalu
poczatkowego — k. 21 akt kapitalowych ZUS)

W dniu 16 listopada 2016 r. K. C. (2) zlozyl wniosek o emeryture. Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

(wniosek — k. 1 — 8 akt ZUS)

Organ rentowy uwzglednil wnioskodawcy 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych, natomiast nie uwzglednit
zadnego stazu do pracy w warunkach szczegblnych.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie,
a mianowicie o powolana wyzej dokumentacje kadrowo-placowa ze spornego okresu zatrudnienia ubezpieczonego
znajdujacg sie w aktach sprawy, w zalaczonych aktach organu rentowego, jak i osobowe zrédla dowodowe w postaci
zeznan Swiadkéw oraz wnioskodawcy. Zgromadzone dokumenty oraz zeznania $wiadkoéw, jak i wnioskodawcy nie
budza watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci i w ocenie Sadu moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie. Znajdujacy sie w aktach sprawy dowo6d z dokumentu, w postaci $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych w spornym okresie, pomimo nieprecyzyjnie wskazanych stanowisk przez pracodawce, potwierdza
ustalony w oparciu o dokumenty i zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawcy stan faktyczny i stanowi tym samym
dodatkowg podstawe do przyjecia, iz w spornym okresie wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

Wskazaé nalezy, ze zaro6wno zeznajacy w sprawie $wiadek K. C. (1), ktory byl zatrudniony w odlewni (...) na
stanowiskach operatora maszyn i urzadzen odlewniczych, a nastepnie wytapiacza, jak i K. S. — rdzeniarz, operator
urzadzen odlewniczych, wytapiacz, pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie. Byli oni zgodni co
do kwestii, ze stanowiska pracy formierz, formierz operator, formierz maszynowy, a takze operator urzadzen
odlewniczych i operator urzadzen maszynowych byly tozsame. Z powyzszych zeznan wynika, ze ubezpieczony
zajmowal nastepujgce stanowiska: formierz, zalewacz, operator urzadzen odlewniczych, formierz maszynowy.



Zatem powyzsze zeznania §wiadkow bez watpienia koresponduja ze zlozonym Swiadectwem wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach, kwestionowanym przez organ rentowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2017 1. poz. 1383 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiaggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust.2 ustawy emerytalnej).

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywal prace w szczegélnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami, o ktérych mowa wust. 21 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 ust. 21 3.

Zgodnie z ustepem 2 powyzszego przepisu dla celow ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, za
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.

Przywolane przepisy dotychczasowe to rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz.43 z zm.).

W my$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac

w szczegobdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. Zgodnie z treécia § 3 i 4 rozporzadzenia za okres zatrudnienia
wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20
lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony acznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia.
Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie nie byl kwestionowany wymagany okres zatrudnienia. Ubezpieczony A. C. udowodnil
bowiem wymagany 25 letni okres sktadkowy i nieskladkowy.

Przedmiotem sporu bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje uznal, iz A. C. nie udowodnil 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Tym samym organ rentowy zakwestionowat okres pracy
wnioskodawey w Zakladach (...) (p6zniejsza Odlewnia (...) Sp. z 0. 0. w K.) z powodu brakéw formalnych zlozonego
Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych, wydanego przez pracodawce, w okresach zatrudnienia:

- 3.10.1974r. — 28.10.1975 T., 1.07.1980r. — 31.01.1987 r., wedlug ZUS w przedlozonym $wiadectwie wykonywania
prac w warunkach szczegélnych zaklad pracy blednie okreslil charakter pracy, ktéry nie odpowiada $cisle
charakterowi wykazanemu w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., tj.
przygotowywanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy”. Ponadto w okresie 1.07.1980r. — 31.01.1987
r. nazwa stanowiska pracy wymieniona na §wiadectwie pracy w warunkach szczego6lnych ,formierz — operator” nie
odpowiada nazwie ,formierz maszynowy” wymienionej w wykazie aktu resortowego.

- 2.11.1977T. — 30.06.1980 1., 1.02.1987 1. — 31.12.1998r., poniewaz zaklad pracy nie okre§lil charakteru pracy zgodnie
z zarzadzeniem Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego r., tj. ,obsluga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen
pomocniczych”.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest - w my$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach wystawione
wedtug okreslonego wzoru lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy
w poszczegdlnych okresach oraz inne okolicznosSci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytutlu
zatrudnienia w szczegélnych warunkach. Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy
i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach sad
uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym nawet
zeznaniami $wiadkéw (uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 roku, III UZP 5/85, Lex 14635, uchwala Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 roku IIT UZP 6/84, Lex 14625; wyrok Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 r. II
UKN 446/99, Lex 48778). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wylaczone jest, stosownie do tresci art.
473 81 k.p.c., zastosowanie przepiséw ograniczajacych dopuszczalno$é dowodéw ze §wiadkéw i przestuchania stron
(art. 246 i 247 k.p.c.). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dopuszczalne jest wykazywanie wszelkimi
dowodami okolicznosci, od ktérych zaleza uprawnienia do Swiadczen, z ubezpieczenia spolecznego, takze gdy z
dokumentow wynika co innego. Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do ww.
rozporzadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).

Nalezy réowniez wskazac, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkow przewidzianych norma § 2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegélnych organu rentowego nie
wigze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach w postepowaniu sgdowym traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktéry stanowi
dowdd tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze by¢ wiec
weryfikowany pod katem prawdziwosSci wskazanych w nim faktow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4



listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 listopada
2006 roku sygn. III AUa 466,/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3, poz. 8; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo Sadoéw Apelacji
B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Sad nie jest zatem w zaden sposéb zwiazany ocena charakteru zatrudnienia pracownika dokonana przez pracodawce
w wystawionym pracownikowi §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono sluzy¢ jedynie
celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak
kazdy inny dowdd (art. 233 § 1 k.p.c.) — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2009 r., sygn. I UK 316/08,
LEX nr 707858, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011r., sygn. akt III UK 213/10, LEX nr 950436).
OczywiScie brak odpowiedniego §wiadectwa pracy jest uchybieniem formalnym, jednak Sad bada rzeczywisty stan

sprawy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, ze wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe:
co do wieku — wnioskodawca ukonczyt 60 lat w dniu (...), posiadanych okreséw skladkowych i nieskladkowych
oraz nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia réwniez warunek
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal, Ze skarzacy nie udowodnil 15 lat pracy
w warunkach szczegélnych i nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu pracy do pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach.

W ocenie Sadu ubezpieczony A. C. udowodnil w niniejszym postepowaniu, zaréwno przedlozonymi dokumentami w
postaci §wiadectwa pracy, zeznaniami §wiadkow K. C. (1) oraz K. S., jak i wlasnymi zeznaniami, iz bedac zatrudnionym
w Zakladach (...) w K. poczawszy od dnia 3 pazdziernika 1974 roku do 28 pazdziernika 1975 roku, od 2 listopada 1977
roku do 30 czerwca 1980 roku, 1 lipca 1980 roku do 31 stycznia 1987 roku, od 1 lutego 1987 roku do 31 grudnia 1998
roku wykonywat prace w szczegblnych warunkach, jako formierz maszynowy, sktadacz form i rdzeni, operator maszyn
odlewniczych, zalewacz w pelnym wymiarze czasu pracy, nie wykonujac przy tym zadnych innych prac, a jedynie w
okresie od 29 pazdziernika 1975 roku do 15 pazdziernika 1977 roku odbywal shuzbe wojskowa, co potwierdzil wypis z
ksiazeczki wojskowej znajdujacej sie w aktach ZUS oraz zeznania wnioskodawcy. Za$ po sluzbie wojskowej ponownie
przystapil do pracy w dniu 2 listopada 1977 roku.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze w Dziale III zostaly
wymienione prace w hutnictwie i przemys$le metalowym, a w ust. 21. przygotowywanie mas formierskich i prace
formierzy oraz rdzeniarzy. Prace te sa pracami w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Ponadto
stanowiska, na ktérym $wiadczyl prace wnioskodawca w spornych okresach zostaly wyszczegolnione w zarzadzeniu
resortowym, tj. Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w
zakladach resortu hutnictwa i przemysti maszynowego (Dz. Urz. MH i PM nr 1-3 poz.1) w Dziale 111, poz. 21, pkt 1, 24
prace na stanowisku: ,formierz maszynowy” i ,,sktadacz form i rdzeni ”, jak i w Dziale III, poz. 22 pkt 5, 20, 21 prace
na stanowisku: ,,operator maszyny odlewniczej”, ,wytapiacz”, ,,zalewacz”.

Przepisy resortowe, o ktorych traktuje § 1 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie stanowig zrédla prawa w
rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, a okreslenie stanowisk w tych aktach ma znaczenie techniczne i nie jest rezultatem
tworzenia, tylko stosowania prawa. Zarzadzeniom resortowym przypisuje sie charakter informacyjny, techniczno -
porzadkujacy, uscislajacy. Moga one wiec by¢ pomocne przy dokonywaniu wykladni oraz kwalifikacji stanowisk pracy
okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - III Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 5 sierpnia 2015 r. III AUa 664/14, Legalis nr 1360421; por. takze postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 22 marca 2012 r., I UK 403/11, z dnia 14 lutego 2008 r., I UK 313/07, wyrok z dnia 26 maja 2011 r., II UK
356/10, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku, III AUA 573/09, OSA G. 2010 nr 1, S.139).



Zdaniem Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy dal dostateczne podstawy do uznania pracy
$wiadczonej przez odwolujacego sie w Zakladach (...) w K. od dnia 3.10.1974r. — 28.10.1975 r., 2.11.1977 I. —
30.06.19807., 1.07.1980r. — 31.01.1987r1.,1.02.1987 1. — 31.12.1998r. na stanowiskach: formierz maszynowy i skladacz
form i rdzeni(od 3 paZzdziernika 1974 roku do 28 pazdziernika 1975 roku, a nastepnie formierz od 1 wrze$nia 1979
roku), operator maszyn odlewniczych (od 2 listopada 1977 roku), wytapiacz, zalewacz (od 1 wrze$nia 1986 roku).

Na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz Swiadkéw Sad poczynil ustalenia, ze do glownych obowigzkow
wnioskodawcy w pierwszym okresie zatrudnienia nalezalo wykonywanie wszystkich prac mieszczacych sie w kregu
prac formierzy oraz rdzeniarzy, a mianowicie zajmowal sie skladaniem form, rdzeniowaniem, obrébka ukladu
wlewowego, odmuchaniem formy, wyciaganie odlewoéw z kraty, wycigganie hakiem czerwonych, rozzarzonych
odlewéw. Na stanowisku skladacza form i rdzeni skarzacy niewatpliwie pracowal na linii produkcyjnej: wkladat
rdzenie, wykanczal forme gladzikiem (jest to taka malutka kielnia). Formy byly z masy formierskiej, odmuchiwat
formy, czyli oczyszczat je sprezonym powietrzem. Na wielkiej hali produkcyjnej, na ktérej pracowal, wszystko byto
zapylone. Znajdowaly sie tam 4 linie, 3 poziome i 1 pionowa, ponadto bylo tam tez 8 piecéw, w ktérych byl wytapiany
metal. Powodowalo to, Ze na hali panowalo bardzo duze zapylenie, halas, a w okolicach pieca wysoka temperatura.

Po powrocie ze stuzby wojskowej (od 2 listopada 1977 roku) ubezpieczony pracowal jako operator urzadzen
odlewniczych i do jego obowiazkéw nalezalo wlewanie metalu do zalewajki, ktére to czynnosci byly bardziej
charakterystyczne dla pracy zalewacza. Wnioskodawca brat préby goracego plynnego metalu o temperaturze okolo
1400 stopni znajdujacego sie w kadzi, szlakowal metal na rynnie, zgarnial brud, ktéry wyplywal na wierzch metalu
zgarniaczka. Byl szkolony do obshlugi urzadzen. Na stanowisku formierza robil praktycznie to samo, poniewaz
jest to ta sama linia produkcyjna. Ponadto wnioskodawca byl w tym okresie jeszcze brygadzista pracujacym i do
jego obowiazkéw nalezalo przygotowanie linii formierskiej, przestrzeganie przepisow bhp, nadzorowanie procesu
produkcyjnego. Jednocze$nie wykonywat swoja czesé pracy.

Wnioskodawca, bedac zatrudniony na stanowisku zalewacza, mial pod sobg konkretny piec, zalewarke Junkier i
ja obslugiwal. Zajmowal sie przyjmowaniem metalu plynnego, wylewaniem do zalewarki, przepalaniem gniazd,
przepalaniem tlenem w razie awarii, zalewaniem form cieplym metalem. (...) byl wypychany na rynne i splywal
do formy. Wytapiacz zajmowal sie wytapianiem metalu i przelewaniem go na zalewarke. Na stanowisko zalewacza
pracownicy, w tym skarzacy, musieli zna¢ sie takze na piecach, ktoére topily metal, zeby w razie awarii umieé
odpowiednio zadzialaé, gdyz tylko zalewacze pelili dyzury. Dlatego wnioskodawca mial wpisane w dokumentacji
kadrowej zalewacz - wytapiacz.

Powyzsze zeznania skarzacego oraz $wiadkow w pelni korespondujg z dokumentacja znajdujaca sie w aktach
osobowych odwolujacego, a nadto ze Swiadectwem pracy dotyczacym spornego okresu zatrudnienia oraz
Swiadectwem pracy w warunkach szczegolnych, ktére w calosci potwierdzaja zlozone zeznania. W Swiadectwie pracy
wymienione zostaly bowiem stanowiska pracy skarzacego w calym okresie zatrudnienia tj. skladacz form i rdzeni,
operator urzadzen odlewniczych, formierz — operator, wytapiacz — zalewacz.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze nazwy: formierz, formierz operator, formierz maszynowy okreslaja stanowiska pracy,
na ktérych wykonywane sa takie same obowiazki. Podobnie operator urzadzen odlewniczych i operator urzadzen
maszynowych. Ponadto w Zakladach (...) formierze tez mieli stanowiska pracy operatora urzadzen odlewniczych,
poniewaz nazw tych uzywano zamiennie.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze wnioskodawca legitymuje sie wyksztalceniem w zawodzie formierz odlewnik, ktore
uzyskal w czerwcu 1974 roku.

Z dokumentacji placowej oraz zeznan §wiadkéw wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie pobieral dodatek za
prace w warunkach szczegdlnych. Miat réwniez dodatkowy urlop zdrowotny.

Powyzsze nie bylo kwestionowane przez pelnomocnika organu rentowego uczestniczacego w rozprawie.



Co do okresu od 29 pazdziernika 1975 roku do 15 pazdziernika 1977 roku, kiedy to odwolujacy odbywat stuzbe
wojskowa, wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej, odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, zalicza
sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2015 roku, poz. 748 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosit swoj powro6t do tego zatrudnienia (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).

Sad Najwyzszy slusznie wskazal, ze przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolang
odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajgcego stosunku pracy z
tego wzgledu, ze w okresie odbywania tej stuzby nie s3 wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy, poniewaz
pracownik doznaje przeszkéd w §wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi
do zawieszenia Swiadczen pracodawcy, ktére na ogo6l sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Roéwnoczesnie trzeba podkreslic, ze jak stusznie zauwazyl Sad Najwyzszy powolanym wyroku, obowiazkiem obywatela
polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku shuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2 Konstytucji RP).
Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spotecznej (art. 2), zasada rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepiséw prawa powszechnie
obowiazujacego, ktére wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiagzku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych okresy czynnej shuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami sktadkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach

irentach), bez potrzeby wypekienia jakichkolwiek dalszych warunkow, a w szczegdlnoéci bez wzgledu na to, czy okresy
odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul obowiazkowego
ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze okres czynnej stuzby wojskowej jest sktadkowym okresem ubezpieczenia
dla kazdego ubezpieczonego, ktéry odbyl taka stuzbe.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku

o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w
chwili powolania do czynnej stuzby wojskowej, obowigzany byl go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub stanowisku rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej oplacanym, jezeli pracownik najp6zniej w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powrdt do pracy. Dopiero niezachowanie
tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba Ze nastapilo z przyczyn od pracownika
niezaleznych (ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okreslonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciaglo$ci pracy w danym zawodzie lub sluzbie, badZz w szczeg6lnych
warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzic, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegdlnych warunkach pracy, ktoéry po zakonczeniu tej stuzby zglosil swdj powrét do
tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy. Skoro za$ okres ten podlega zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy

w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury
w nizszym wieku emerytalnym ( art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowiazku
wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy



o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy takg wykladnie jezykowa zdecydowanie wzmacniaja powolane
dyrektywy (zasady) konstytucyjne, uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie okresu zasadniczej sluzby
wojskowej przypadajacego

w okresie trwania stosunku pracy w szczegélnych warunkach zatrudnienia jako skladkowego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach dla celéw emerytalnych.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeta wykladnia przemawiaja takze regulacje szczegbélne dotyczace
przestanek nabycia prawa do szczegblnych rodzajow emerytur: gorniczej (art. 34, 35 i 38 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) lub emerytury kolejowej (art. 40, 41 i 45 tej ustawy) przez pracownikdéw urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 roku, zwazywszy ze powolane unormowanie expressis verbis okresy stuzby wojskowej uznaja za
okresy zaliczane do okres6w rodzajow zatrudnienia wykonywanego w szczegoblnych warunkach (pracy gorniczej lub
zatrudnienia na kolei), wymaganych do nabycia emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym.

Wnioskodawca odbywal stluzbe wojskowa w okresie obowiazywania ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o
powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 roku, nr 44, poz. 220).

Zgodnie z art. 108 ust. 1 powolanej ustawy okres odbytej zasadniczej lub okresowej shuzby wojskowej zaliczal sie do
okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu
tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby
albo w tej samej galezi pracy.

Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal, na obowigzek pracodawcy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powotania
do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
rownorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej shuzby pracownik zglosil swéj powro6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

W $Swietle powyzszego nie ma w ocenie Sadu watpliwosci, ze okres odbytej zasadniczej stuzby wojskowej przez
pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegblnych warunkach, ktory po zakonczeniu stuzby zglosi w ustawowym
terminie swoj powr6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo, jak wykonywanie takiej pracy. Skoro zatem okres
ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w
szczegbOlnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Stanowisko takie znalazto potwierdzenie réwniez w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013
roku w sprawie II UZP 6/13, zgodnie z kt6ra czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowigzywania
art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz. U. Nt 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach
wynikajacych z tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia
2013 roku, IT UK 217/13, LEX nr 1408683)/

Podkreslié nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$é, ze Sad Najwyzszy w powolanej uchwale odnosit sie
do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1974 roku, tj. do dnia wejScia w zycie ustawy o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz regulacje majace znaczenie dla oceny zasadnosci zaliczania
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia, w zakresie zwigzanych z nim uprawnien,
ulegly zmianie dopiero od chwili wejsScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 1979 roku w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U nr 13, poz. 86 ze zm.) tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku.

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w ww. uchwale nie mozna mieé¢ watpliwoéci, ze zar6wno ustawa z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowigzku wojskowym i ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku
obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowaly zasadnicza stuzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio



art. 125 tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej) mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres
shuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawniefi uzaleznionych od ilosci lat pracy albo
od ciagloSci pracy w danym zawodzie lub stluzbie badz w szczegblnych warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych
uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po
odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem
do shuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.), niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwoSci, Ze znajdg one zastosowanie takze
w zakresie kwalifikowania takiej stuzby do okreso6w ubezpieczenia spolecznego.

Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej w czasie trwania zatrudnienia
w Zakladach (...) w K. od 29 pazdziernika 1975 roku i do 15 pazdziernika 1977 roku odbywal stuzbe wojskowa. Po jej
zakonczeniu w dniu 2 listopada 1977 roku podjal prace w tym samym zakladzie, réwniez §wiadczac prace w warunkach
szczegblnych. Zachowany zostal zatem wymagany 30 - dniowy termin zgloszenia powrotu do pracy po odbyciu stuzby
wojskowej.

Majac powyzsze na uwadze wnioskodawca w toku postepowania udowodnil, ze w okresach zatrudnienia w Zakladach
(...) w K. poczawszy od dnia 3 pazdziernika 1974 roku do 28 pazdziernika 1975 roku, od 2 listopada 1977 roku
do 30 czerwca 1980 roku, 1 lipca 1980 roku do 31 stycznia 1987 roku, od 1 lutego 1987 roku do 31 grudnia 1998
roku wykonywat on prace w warunkach szczegélnych, za$ od 29 pazdziernika 1975 roku i do 15 pazdziernika 1977
roku odbywat stuzbe wojskowg, ktéra rowniez nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych. Tym samym
uzasadnione jest przyjecie, ze w odniesieniu do wnioskodawcy spelniona zostala réwniez przestanka posiadania w dniu
wejécia w zycie ustawy emerytalnej (tj. 1 stycznia 1999 r.) co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych. A. C. udowodnil, ze wykonywal prace w warunkach szczegblnych w Zaktadach (...) w (...) lata 2 miesigce
i11 dni.

Z uwagi na to, ze — jak wskazano wcze$niej — odwolujacy posiada rowniez wymagany ogoélny co najmniej 25 letni
staz pracy, ukonczyt wymagany wiek oraz nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, nalezy stwierdzié, ze
spelnia on wszystkie warunki konieczne dla nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whioskodawca zlozyl wniosek o prawo do emerytury w dniu 16 listopada 2016 roku, a wiek 60 lat ukonczyt w dniu
(...) - prawo do emerytury nalezalo zatem przyznaé¢ wnioskodawcey od dnia 21 grudnia 2016 roku.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje, orzekajac
jak w sentencji wyroku.

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wypozyczajac akta rentowe.
26 X 2017 roku.

AM.



