Sygn. akt VIII U 2806/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 paZzdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal T. M. do zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczenia za okres od 31 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. w lacznej kwocie 18279,19
z} z tytulu:

- ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy kolejowy za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w kwocie
1449,22 z}, poniewaz ubezpieczony pobieral jednoczeénie ekwiwalent weglowy z zakladu pracy w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia i z ZUS przy pobieranym $wiadczeniu (zgodnie z informacjg zawarta w pouczeniu decyzji o braku prawa),

- emerytury pomostowej za okres od 31 pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. w kwocie 16829,97 zl,
poniewaz ubezpieczony pobieral §wiadczenie pomimo braku w zwigzku z nabyciem uprawnien do emerytury z tytulu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (zgodnie z informacja zawarta w pouczeniu decyzji o braku prawa).

/decyzja — k. 54 plik IT akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji w dniu 21 listopada 2016 r. zlozyl ubezpieczony T. M. reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika i zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie przepiséw postepowania tj.

- art. 7 kpa zgodnie, z ktérym w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci, z
urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli,

- art. 9 kpa zgodnie, z ktorym organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwajg nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjas$nien i wskazowek,

- art. 77 §1 kpa zgodnie, z ktérym organ administracji publicznej jest obowigzany w sposéb wyczerpujacy zebrac
i rozpatrzy¢ caly material dowodowy poprzez ich niezastosowanie i w konsekwencji niewyjasnienie wszelkich
okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci nie wyjasnienie, iz ubezpieczony ze swojej winy pobieral emeryture pomostowa
pomimo uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury, gdyz informacje o mozliwoSci pobierania emerytury
pomostowej w takiej sytuacji uzyskal od pracownika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, Inspektora w K..

Ponadto dodal, ze organ rentowy wyplacajac deputat weglowy nie weryfikowal informacji uzyskanych od
ubezpieczonego, tj. dotyczacych otrzymywania deputatu od pracodawcy.

W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

/odwolanie — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie od decyzji dnia 25 maja 2015 r. organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 13 — 14/

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 19 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 kwietnia 2011 r.
przyznal ubezpieczonemu T. M. emeryture pomostowa do dnia poprzedzajacego dzien osiggniecia wieku 65 lat od 1



kwietnia 2011 r. tj. od nastepnego dnia po rozwiazaniu stosunku pracy. Do §wiadczenia ubezpieczonemu przystugiwal
deputat weglowy.

/decyzja — k. 1 — 2 akt ZUS/

W/w decyzja i kazda nastepna decyzja o przeliczeniu emerytury pomostowej zawierala pouczenie w pkt IV ppkt 3 z
ktérego wynika, ze prawo do emerytury pomostowej ustaje z dniem:

- poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktéra zostala ustalona decyzja organu rentowego lub innego
organu emerytalno — rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach,

- osiagniecia przez uprawnionego wieku: 60 lat — w przypadku kobiet, 65 lat w przypadku mezczyzn, jezeli uprawniony
nie ma prawa do emerytury ustalonej decyzja organu rentowego lub innego organu emerytalno — rentowego,
okre$lonego w odrebnych przepisach.

/pouczenie — decyzja — k. 1 — 2 akt ZUS/

W wyniku nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS decyzje o przeliczeniu emerytury pomostowej zawieraly
pouczenie w pkt IV ppkt 3 z ktdrego wynika, ze prawo do emerytury pomostowej ustaje z dniem:

- poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktora zostala ustalona decyzja organu rentowego lub innego
organu emerytalno — rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach,

- osiggniecia przez uprawnionego wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227 ze zm.), jezeli
uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonej decyzja organu emerytalno — rentowego, okre$lonego w odrebnych
przepisach.

/pouczenie — decyzje akta ZUS/

Decyzje o waloryzacji prawa do emerytury pomostowej zawieraly pouczenie w pkt II, zgodnie z ktérym prawo do
ekwiwalentu pienieznego z tytuly deputatu weglowego kolejowego nie przyshuguje przy pobieranej emeryturze i rencie,
jezeli deputat ten przystuguje w zwigzku z kontynuowaniem lub podjeciem pracy na kolei.

/decyzje waloryzacyjne — akta ZUS/
Whnioskodawca otrzymal decyzje ZUS i zapoznal sie z ich trescia.
/zeznania wnioskodawcy z dnia 12 kwietnia 2017 r. — 00:02:31 — 00:20:02 — plyta CD — k. 277/

Ubezpieczony w dniu 1 grudnia 2011 r. zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o
prace na czas okreSlony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku dyspozytora.

/za$wiadczenie — k. 15, k. 7 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 12 kwietnia 2017 r. — 00:02:31 — 00:20:02 —
plyta CD — k. 277/

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznal ubezpieczonemu T.
M. emeryture od 31 pazdziernika 2015 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Wyplata emerytury podlegala
zawieszeniu z uwagi na kontynuowanie przez wnioskodawce zatrudnienia.

/decyzja — k. 43 — 44 akt ZUS/

W dniu 27 lipca 2016 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o podjecie zawieszonej emerytury. Do wniosku ubezpieczony
zalaczyl $wiadectwo pracy, z ktérego wynika, ze w okresie od 1 grudnia 2011 r. do 22 lipca 2016 r. ubezpieczony byl
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace na czas okreSlony w (...) sp. z 0.0. w W. na



stanowisku dyspozytora sekcji napraw i eksploatacji. Przez caly okres zatrudnienia wyplacano wnioskodawcy deputat
weglowy.

/wniosek — k. 45 — 46 akt ZUS, §wiadectwo pracy — k. 47, pismo — k. 53 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 12
kwietnia 2017 r. — 00:02:31 — 00:20:02 — plyta CD — k. 27/

W dniu 1 sierpnia 2016 r. ubezpieczony ponownie zostal zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Spotce (...)
sp. z 0.0. w W. na stanowisku dyspozytora. Spdtka wyplaca ubezpieczonemu deputat weglowy.

/pismo — k. 53 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy z dnia 12 kwietnia 2017 r. — 00:02:31 — 00:20:02 — plyta CD — k. 27/

Zaskarzona decyzja z dnia 13 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal T. M.
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczenia za okres od 31 pazdziernika 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. w lacznej
kwocie 18279,19 7} z tytuhu:

- ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy kolejowy za okres od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 r. w kwocie
1449,22 z}, poniewaz ubezpieczony pobieral jednoczeénie ekwiwalent weglowy z zakladu pracy w zwigzku z podjeciem
zatrudnienia i z ZUS przy pobieranym $wiadczeniu (zgodnie z informacja zawarta w pouczeniu decyzji o braku prawa),

- emerytury pomostowej za okres od 31 pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2016 r. w kwocie 16829,97 zl,
poniewaz ubezpieczony pobieral §wiadczenie pomimo braku w zwigzku z nabyciem uprawnien do emerytury z tytutu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (zgodnie z informacja zawarta w pouczeniu decyzji o braku prawa).

/decyzja — k. 54 akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o powolane dokumenty, ktéore nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci i ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a nadto w oparciu o zeznania wnioskodawcy.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o przestuchanie w charakterze $§wiadka B. D. na okoliczno$¢
zakresu informacji uzyskanych przez ubezpieczonego w placowce ZUS w L. a dotyczacych mozliwo$ci pobierania
emerytury pomostowej przy jednoczesnym uzyskaniu prawa do wcze$niejszej emerytury, albowiem Sad przestuchat
w charakterze strony ubezpieczonego, ktéry podal, ze otrzymal decyzje ZUS i zapoznal sie z ich treScig co oznacza, ze
mial mozliwo$¢ zapoznania sie takze z treScia pouczen znajdujgcych sie w decyzjach.

W ocenie Sadu wniosek ten zmierza do przedtuzenia postepowania.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 748, z p6Zn. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

Zgodnie za$ z ust. 2 pkt 1 w/w przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoSci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

W ustepie 4 i 5 cytowanego przepisu ustawodawca okreslil, za jaki okres mozna skutecznie zada¢ zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia. I tak nie mozna zgdaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych



ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

A zatem podstawa uznania $wiadczenia za nienalezne jest zaistnienie okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenia prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca
Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Chodzi tu o okoliczno$ci, ktore nie istnialy w chwili
przyznania §wiadczenia, natomiast powstaly w czasie jego pobierania.

Zgodnie z trescig art. 16 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2017 r., poz. 664 ze
zm.), prawo do emerytury pomostowej ustaje z dniem:

1) poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktora jest ustalona decyzjg organu rentowego lub innego organu
emerytalno-rentowego, okreslonego w odrebnych przepisach;

2) osiagniecia przez uprawnionego wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b ustawy o emeryturach
irentach z FUS, jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury.

Zgodnie z treScig art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i restrukturyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego (...) (Dz. U. z 2017 r., poz. 680), bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajagcemu emeryture lub
rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy, przyznang na podstawie przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéow
kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 1983 r. poz. 144, z p6zn. zm.) albo przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 887, 1948, 2036 i 2260 oraz z
2017 1. poz. 2 i 38), a takze czlonkom rodziny tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na
podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje prawo do deputatu weglowego w iloSci 1800 kg wegla kamiennego
rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

W $wietle cytowanych przepiséw oraz na tle ustalen faktycznych poczynionych przez Sad, decyzja organu rentowego
zobowigzujaca skarzacego do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen jest calkowicie zasadna.

Ubezpieczony urodzil sie (...) i decyzja z dnia 19 maja 2011 r. miat od 1 kwietnia 2011 r. ustalone prawo do emerytury
pomostowej. Do powyzszego Swiadczenia wyplacany byl rowniez deputat weglowy z tytutlu pracy na kolei. W w/w
decyzji wnioskodawca byl pouczony o tresci art. 16 ustawy o emeryturach pomostowych, zgodnie z ktérym prawo do
emerytury pomostowej ustaje z dniem poprzedzajacym dzien nabycia prawa do emerytury, ktdra jest ustalona decyzja
organu rentowego lub innego organu emerytalno-rentowego, okre$§lonego w odrebnych przepisach oraz osiagniecia
przez uprawnionego wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1a i 1b ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
jezeli uprawniony nie ma prawa do emerytury ustalonego decyzja organu rentowego lub innego organu emerytalno-
rentowego, okre$lonego w odrebnych przepisach.

Decyzja z dnia 20 listopada 2015 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo o do wczeéniejszej emerytury na
podstawie art. 184 powolanej ustawy o emeryturach i rentach FUS od dnia 31 pazdziernika 2015 r. Jednakze z uwagi
na kontynuowanie zatrudnienia wyplata emerytury zostala zawieszona.

Z uwagi na tre$¢ w/w art. 16 prawo do emerytury pomostowej winno ustalaé¢ z dniem poprzedzajacym dzien nabycia
prawa do emerytury, ktora jest ustalona decyzja organu rentowego tj. w przypadku wnioskodawcy z dniem 31
pazdziernika 2015 .

Biorgc powyzsze pod uwage uzna¢ nalezy, ze organ rentowy prawidlowo zazadal zwrotu od wnioskodawcy emerytury
pomostowej za okres od 31 pazdziernika 2015 r. do 30 czerwca 2016 r.

Organ rentowy zaskarzona decyzja zobowigzal wnioskodawce réwniez do zwrotu ekwiwalentu pienieznego za okres
od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016 .



Powodem zadania zwrotu jest tre§¢ w/w art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji i
restrukturyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) i fakt, ze ekwiwalent pieniezny przysluguje jedynie bytemu
pracownikowi kolejowemu natomiast jak wynika z akt sprawy wnioskodawca od dnia 1 grudnia 2011 r. ponownie byl
pracownikiem kolei i z tego tytulu zaklad pracy wyplacal mu deputat weglowy

Whnioskodawca, co Sad ustalil, byl pouczony o zasadach wyplaty deputatu weglowego (pouczenie w decyzjach), co
przyznal sam ubezpieczony wskazujac, ze zapoznal sie z trescig otrzymywanych decyzji.

Strona odwolujgca nie kwestionowala w niniejszym postepowaniu okresu, za jaki organ rentowy zobowigzal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, ani tez kwoty okreSlonej zaskarzona decyzja.

Ponadto nalezy doda¢, ze w doreczanych wnioskodawcy decyzjach byta informacja, iz osoba ktéra nienaleznie pobrata
Swiadczenia zobowigzana jest do ich zwrotu oraz definicja nienaleznie pobranego §wiadczenia. W decyzjach tych
znajdowalo sie réwniez pouczenie o zobowigzaniu emeryta lub rencisty do powiadomienia organu rentowego o
wszelkich okoliczno$ciach majacych wplyw na prawo i wysoko$¢ §wiadczen wskazanych w pouczeniu w decyzji
przyznajacej emeryture lub rente oraz w decyzjach o przeliczeniu lub podwyzszeniu Swiadczenia.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie
o okolicznoS$ciach, ktérych wystapienie w czasie pobierania §wiadczenia powoduje jego utrate (w caloSci lub w
czesci). Pouczenie o takich okoliczno$ciach nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego Swiadczenie,
gdyz nie da sie przewidzie¢, ktore z réznorodnych okolicznoéci wystapig u konkretnego §wiadczeniobiorcy. W tym
sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te okolicznosSci. Jednakze pouczenie musi byé na tyle
zrozumiale, aby pobierajacy $§wiadczenie mogl je odnie$¢ do wlasnej sytuacji. Poniewaz pouczenie dotyczy zmian
w stanie faktycznym i prawnym w stosunku do stanu istniejacego w dacie przyznania Swiadczenia, pobierajacy
Swiadczenie musi mie¢ mozno$¢ skonfrontowania zmian, jakie zaszly w jego przypadku, z tre$cig pouczenia (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku, sygn. akt I UK 394/07, LEX nr 494135, Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 14 marca 2006 roku, sygn. akt I UK 161/05, publ. OSNP 2007/5-6/78)

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie zachodza przeslanki z przytoczonego wezeéniej
art. 138 ust. 2 pkt 1. Dla przyjecia podstaw w nim wskazanych wymagane jest wykazanie dwdch przestanek. Pierwsza
polega na wyplaceniu §wiadczeni, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ich ustanie, zawieszenie lub ustanie.
Druga przeslanka dotyczy za$ wykazania, ze osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich
pobierania, ktdra to okolicznos$¢ zostala przez Sad zbadana i nie byla nawet kwestionowana przez skarzacego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art.477'# § 1 kpe, odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne oddalil,
o czym orzekl w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.K.-W.



