ISygn. akt VIII U 2809/16

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze G.
G. (1) podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba w L. w okresach: od 7 do
8 pazdziernika 2015 ., od 19 do 25 paZdziernika 2015 r. i od 26 do 31 pazdziernika 2015 r. , a takze okreslil podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne , rentowe i wypadkowe za : pazdziernik 2015
r. w kwocie 8 178,00 z}, listopad 2015 r. w kwocie 2 336,00 zl i na ubezpieczenie zdrowotne za: pazdziernik 2015 r.
w kwocie 7 257,16 71, listopad 2015 r. w kwocie 2 072,97 zl.

Zdaniem organu rentowego w ww. okresach G. G. (1) nie wykonywal na rzecz platnika uméw o dzielo, lecz wykonywat
umowy o $wiadczenia uslug/umowy zlecenia. W zwiazku za$ z brakiem posiadania przez G. G. (1) w ww. okresach
innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych, powinien on podlegaé¢ obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym. Organ rentowy wskazal, ze ww. platnik skladek nie zglosilt G. G. (1) jako osoby ubezpieczonej do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego , a takze nie obliczyt i nie
rozliczyt za niego jako zleceniobiorcy skladek na ubezpieczenia spoleczne i obowigzkowe ubezpieczenia zdrowotne.

/decyzja k. 3 — 6 plik I akt ZUS/

Decyzja numer (...) z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
G. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniobiorca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L. w okresach: od
1 lipca do 16 sierpnia 2015 1., od 16 do 19 wrzeénia 2015 r. , od 21 wrze$nia do 14 grudnia 2015 r. oraz od 22 do 30
grudnia 2015 ., a takze okreslil podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne ,
rentowe i wypadkowe za : lipiec 2015 r. w kwocie 3 037,00 zl , sierpien 2015 r. w kwocie 108,15 zt , wrzesien 2015 .
w kwocie 4 438,00 zl , pazdziernik 2015 r. w kwocie 14 019,00 71, listopad 2015 r. w kwocie 8 178,00 zl , grudzien
2015 r. w kwocie 2 336,00 zl i na ubezpieczenie zdrowotne za: lipiec 2015 r. w kwocie 3 746,03 zt , sierpien 2015 r. w
kwocie 4 075,82 zt , wrzesien 2015 r. w kwocie 3 938,28 z1 , pazdziernik 2015 r. w kwocie 12 440,46 zt , listopad 2015
r. w kwocie 7 257,16 zl, grudzien 2015 r. w kwocie 2 072,00 zl

Zdaniem organu rentowego w ww. okresach G. K. nie wykonywal na rzecz platnika uméw o dzielo, lecz wykonywat
umowy o $wiadczenia uslug/umowy zlecenia. W zwiazku za$ z brakiem posiadania przez G. K. w ww. okresach
innego tytulu do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, powinien on podlegaé obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym. Organ rentowy wskazal, ze ww. platnik skladek nie zglosil G. K., jako osoby ubezpieczonej do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, a takze nie obliczyl i nie
rozliczyl za niego, jako zleceniobiorcy, sktadek na ubezpieczenia spoteczne i obowiazkowe ubezpieczenia zdrowotne.

/decyzja k. 5 — 9 plik IT akt ZUS/
Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan.

Pelnomocnik organu rentowego podtrzymal stanowisko o oddalenie odwolan oraz wni6st o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego podnoszac, ze w stosunku do G. K. warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 9458 zl, za§ w stosunku
do G. G. (1) kwote 3096 zlotych.

G. K. przylaczyl sie do odwolania, zas G. G. (1) nie zajal w sprawie merytorycznego stanowiska.

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny



Spolka (...) w 2015 roku wykonywala prace adaptacyjne stoisk handlowych w centrum handlowym. Zawierano umowy
o dzielo na wykonanie okre$lonych prac budowlanych. Remonty byly wykonywane w zaleznosci od tego, czego zazyczyt
sobie najemca. Zarzad sp6tki podejmowal decyzje, jakie prace zostang wykonane w danym lokalu.

W. S. byt w 2015 roku dyrektorem do spraw administracyjnych w K. D..
Dowod: zeznania swiadka W. S. k 70

G. G. (1) zawarl umowe z platnikiem, (...) sp6tka z 0.0 w L., nazwana umowa o dzielo. Umowe zawarto na okres od
7.10 do 8.10.2015 roku, za$ jej przedmiotem mialo by¢ polozenie plytek.

G. G. zajmowal sie przygotowaniem miejsca do prac remontowych, to jest odpowiednim zabezpieczeniem i
wyczyszczeniem, usunieciem zbednych przedmiotéw, skuciem plytek, polozeniem nowych plytek, fugowaniem,
zabezpieczeniem nowo polozonych elementéw, utrzymaniem czystoSci miejsca prac.

Ponadto G. G. zawart kolejne umowy na okresy: 19.10 — 25.10.2015 i 26.10 — 31.10.2015 roku, ktérych
przedmiotem bylo polozenie plytek w lokalu dla 7 (...) spdlki z o.0. G. G. wykonal czynnosci polegajace na:
odpowiednim zabezpieczeniu i wyczyszczeniu, usunieciu wszystkich zbednych przedmiotéw, zabezpieczeniu miejsca
wykonywania prac remontowo — budowlanych, przygotowaniu powierzchni do demontazu plytek, skuciu plytek,
utrzymaniu czysto$ci miejsca wykonywania prac remontowych, polozeniu plytek, fugowaniu, zabezpieczeniu nowo
zamontowanych elementow.

Umowione wynagrodzenie wynosilo 8178 zlotych.

G. K. zawarl umowe z platnikiem, (...) spotka z 0.0 w L. na okres 01.07. — 31.07.2015 roku, ktorej przedmiotem
bylo przeniesienie witryn i rolet. W ramach prac, do zadan G. K. nalezalo: przygotowanie miejsca prac remontowych,
polegajace na odpowiednim zabezpieczeniu, okreslenie kryteridow mozliwoéci przeniesienia elementow technicznych,
wyczyszczenie i usuniecie wszystkich zbednych elementéw, wymontowanie wstepne witryn i rolet z miejsca
pierwotnego usytuowania, przygotowanie nowej powierzchni pod montaz, przeniesienie oraz montaz witryn w miejsce
docelowe, przeniesienie oraz montaz rolet w miejsce docelowe, zabezpieczenie nowo zamontowanych elementow.

Umoéwione przez strony wynagrodzenie wynosilo 3037 zt brutto.

Kolejna umowa pomiedzy stronami zostala zawarta na okres 21.07 — 20.08.2015 roku, ktorej przedmiotem byta
zabudowa Scianek, malowanie, szpachlowanie, podwieszany sufit.

W ramach prac, do zadan G. K. nalezalo: przygotowanie miejsca prac remontowych, polegajace na odpowiednim
zabezpieczeniu i wyczyszczeniu ze zbednych przedmiotéw, przygotowanie powierzchni do zabudowy nowych
Scianek, budowa S$cianek, utrzymanie czystoSci oraz odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa, szpachlowanie
Scianek, przygotowanie powierzchni pod malowanie $cianek, malowanie Scianek, stworzenie konstrukeji sufitu
podwieszanego, podwieszenie sufitu, zabezpieczenie nowo zamontowanych elementéw, usuniecie powstatego gruzu,
czynno$ci porzadkowe i doprowadzenie miejsca remontowanego do stanu uzywalno$ci.

Umoéwione wynagrodzenie wynosito 10397 zlotych.
W okresie od 17.08 do 21.08.2015 roku G. K. posiadal inny tytut do ubezpieczen spolecznych.

Kolejna umowa pomiedzy stronami zostala zawarta na okres 16.09. — 19.09.2015 roku, ktorej przedmiotem byto
wykonanie instalacji elektrycznej i o§wietleniowej w lokalu C. 2 Hala Kijowska. G. K. w ramach tej umowy wykonatl
nastepujace prace: przygotowanie miejsca prac remontowych, zabezpieczenie tego miejsca, wykonanie okablowania,
wykonanie instalacji o§wietleniowej, wymiana zrodel Swiatla.

Umoéwione wynagrodzenie wynosito 350 zlotych.



Ponadto strony zawarly umowe cywilno — prawna na okres 21.09. — 30.12.2015 roku, ktorej przedmiotem bylo
przygotowanie lokalu L. H., to jest wyburzenie §cianek, skucie i polozenie plytek, podwieszany sufit, wykonanie
instalacji elektrycznej i o$wietleniowej, wykonanie $cianek, przelozenie rolet. W zwiazku z tym, G. K. wykonatl
nastepujace prace: przygotowanie miejsca prac remontowych, zabezpieczenie miejsca wykonywania prac remontowo
—budowlanych, przygotowanie powierzchni do zabudowy nowych $cianek, budowa $cianek, utrzymanie czystoéci oraz
odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa przy wykonywaniu prac remontowych, szpachlowanie Scianek, okreélenie
mozliwo$ci technicznych stworzenia instalacji elektrycznej i oSwietleniowej, wykonanie instalacji elektrycznej w wersji
zaproponowanej przez najemce, wykonanie instalacji o$wietleniowej, przygotowanie powierzchni pod malowanie
Scianek, malowanie Scianek, stworzenie konstrukcji sufitu podwieszanego, podwieszenie sufitu, przygotowanie
powierzchni pod montaz rolet, przeniesienie oraz montaz rolet, zabezpieczenie nowo zamontowanych elementow,
utrzymanie czysto$ci.

Umowione wynagrodzenie wynosito 31.425 zlotych.
W okresie od 15.12 — 21.12.2015 roku G. K. posiadal inny tytul do ubezpieczen spotecznych.

Dowdéd: akta kontroli ZUS, w tym listy plac, umowy o dzielo, rachunki, stanowisko platnika
zawarte w odpowiedzi na wezwanie — dokumenty w pliku, przestuchanie G. K. k 37 odwrot,
zeznania swiadka T. Z. k 37, zeznania swiadka K. M. k 69 odwrét

G. K. z zawodu jest elektromechanikiem. Spotkal sie z T. Z. i ustalili, Ze ubezpieczony rozpocznie prace na budowie w
K. D.. W czasie wykonywania umowy na rzecz platnika, ubezpieczony mieszkal w P. i codziennie dojezdzal do K. D.
na wlasny koszt. Nie mial ustalonych godzin pracy, ale byl zwigzany terminem ustalonym w umowie. Po zakoniczonej
robocie sporzadzany byt protokoél odbioru i jezeli nie bylo zastrzezen, to wyplacano mu pieniadze. G. K. mial swoje
narzedzia, za$ materialy dostarczyl platnik.

Dowéd: przestuchanie G. K. k 36-37 odwroét

T. Z. wspolpracuje z platnikiem od kilku lat, w ramach swojej dzialalnosci gospodarczej. Zajmuje sie wszystkimi
naprawami usterek, sprawami technicznymi, rozliczaniem mediéw, rozliczaniem firm wykonujacych uslugi na rzecz
platnika.

G. G. i G. K. wykonywali prace polegajace na przygotowaniu lokali dla najemcow. (...) byly dostarczane przez
platnika, za§ ubezpieczeni pracowali na wlasnym sprzecie. T. Z. nadzorowal prace ubezpieczonych z ramienia
platnika, przekazal im, jakie oczekiwania ma zamawiajacy, jak majg by¢ wykonane prace, jakie majg by¢ kolory $cian.
Ubezpieczeni mieli okreélony czas na wykonanie prac i to T. Z. dokonywat odbioru prac.

Dowéd: zeznania swiadka T. Z. k 37

Postanowieniem z dnia 17 sierpnia 2017 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie otworzyl postepowanie sanacyjne w
stosunkudo (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécig w L., wyznaczyl sedziego komisarza oraz wyznaczyl zarzadce
dluznika w osobie spolki (...) spdtka o 0.0 w W.. Ponadto zezwolit dluznikowi na wykonywanie zarzadu nad calo$cig
przedsiebiorstwa w zakresie nieprzekraczajacym zakresu zwyklego zarzadu.

Postanowienie k 66, odpis z KRS k 67-68

Oceniajgc material dowodowy, Sad pominal zeznania §wiadkéw J. P. i J. K. jako nieprzydatne dla ustalenia stanu
faktycznego, bowiem Swiadkowie zeznali, Ze w ogoéle nie znaja G. K. i G. G. (1) oraz nie sa w stanie powiedzie¢ nic na
temat ich pracy u platnika. Swiadkowie podali tylko, ze byly wykonywane jakie$ remonty.

Sad pomingl dowod z przestuchania platnika oraz z przestuchania G. G. (1), gdyz pomimo wezwania na przestuchanie
pod rygorem pominiecia dowodu, strony sie nie stawily na przestuchanie.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Odwolania, jako niezasadne podlegaja oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z réznymi konsekwencjami prawnymi. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo
rodzg okreslone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen spolecznych odnoénie naliczania i odprowadzania skladek
ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za soba
skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sa zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz.
Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym przypadku do
czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowa¢ sie jej trescia, zadaniem, jakie osoba
zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 41iart. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku poz. 1778) osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 wspomnianej ustawy zleceniobiorcy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja od dnia oznaczonego
w umowie, jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychod, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie
okres$lono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Natomiast art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi,
iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. 2.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 roku osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ushug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika sktadek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym
terminie deklaracji rozliczeniowej, imiennych raportéw miesiecznych oraz oplacanie skladek za dany miesiac.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne 0s6b, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U z 2015 roku, poz.
581), stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob,



z zastrzezeniem ust. 5 i 6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skltadki na ubezpieczenie
zdrowotne nie stosuje sie ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z
kolei wymieniony ust. 6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $§rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyt kwalifikacji prawnej uméw nazwanych ,umowami o dzielo”, jakie platnik
skladek zawart z G. G. (1) i G. K..

Kwestia sporna bylo, czy strony istotnie zawarly umowy o dzielo nierodzace obowiazku ubezpieczenia spolecznego,
czy tez zawarly umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, a ktore stanowig tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskazaé nalezy, iz stosownie do art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia
przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres$lonej czynnosSci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do
umowy o Swiadczenie ushug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze
przedmiotem umowy o $wiadczenie ushug jest dokonanie okre§lonej czynnosci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié¢
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoSci faktycznych (takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamédwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Nie ma przy tym zadnych watpliwoéci, ze przepisy
o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela,
zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie mieSci sie w pojeciu ustugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5, z najnowszych
orzeczen : wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2013r. II UK 115/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.11.2013r. II UK

157/13 /.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badaé, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przysztosci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okre§lony i moze przyjmowaé zar6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cechg konstytutywng umowy o dzielo
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkresSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okreslonego w umowie rezultatu, lecz samo osiggniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci §wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnodci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiagniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnac. Jednak w odniesieniu



do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposéb
przewidzieé, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

Nalezy podkreslié, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg doprowadzié¢ w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628 §
1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednoczeénie
nietrwato$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem
wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
obiektywnie osiggalny i pewny.

Z dokonanych ustalen wynika, ze umowy zawarte z G. G. (1) i G. K., objete zaskarzonymi decyzjami byly nakierowane
na podjecie dzialan w celu wykonania okreslonych prac remontowych, stuzacych przystosowaniu lokali handlowych
na potrzeby wynajmujacych.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze zadna z bedacych przedmiotem analizy uméw nie wskazuje jakichkolwiek
indywidualnych rezultatéw, efektéw do osiagniecia. Czynnosci takie jak: skucie plytek, polozenie nowych plytek,
fugowanie, zabezpieczenie nowo polozonych elementéw, utrzymanie czystoSci miejsca prac, wyczyszczenie i usuniecie
wszystkich zbednych elementéw, wymontowanie wstepne witryn i rolet z miejsca pierwotnego usytuowania,
przygotowanie nowej powierzchni pod montaz, przeniesienie oraz montaz witryn w miejsce docelowe, przeniesienie
oraz montaz rolet w miejsce docelowe, zabezpieczenie nowo zamontowanych elementéw, przygotowanie powierzchni
do zabudowy nowych $cianek, budowa $cianek, utrzymanie czystosSci oraz odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa,
szpachlowanie S$cianek, przygotowanie powierzchni pod malowanie $cianek, malowanie Scianek, stworzenie
konstrukecji sufitu podwieszanego, podwieszenie sufitu, zabezpieczenie nowo zamontowanych elementéw, usuniecie
powstalego gruzu, czynnosci porzadkowe i doprowadzenie miejsca remontowanego do stanu uzywalnoéci stanowia
elementy prac remontowych. O tym, ze byly to procesy powtarzalne, oparte na starannym dzialaniu - nie jednorazowe,
Swiadcza nawet znamiona czasownikowe przy okreslaniu czynno$ci do wykonania — w trybie niedokonanym, ciagglym.

A zatem istota $wiadczenia ze strony G. G. (1) i G. K. bylo wykonanie czynnoéci opisanych wyzej, cechujacych sie
powtarzalnoscia i cykliczno$cia. Platnik zabezpieczal materialy, ktérymi wykonywali swoje prace ubezpieczeni.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze nie rezultat dzialania byt okreslony w umowach, tylko wykonanie opisanych ustug,
za$ te czynno$ci nie byly objete swoboda twdrcza, czy inwencja kreatywna. Podejmowane przez zainteresowanych
czynnoéci byly powtarzalne i wymagaly starannego dzialania. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze platnik dbal o dostarczenie
materialow niezbednych do przeprowadzenia prac remontowych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze rzeczywistg wola stron bylo §wiadczenie ustug,
a nie wykonanie dziela, gdyz to nie wynik, ale okres§lone dzialania byly istotne dla realizacji umoéw i z tych tez dzialan
zainteresowani byli rozliczani.

Oceniajac odwolanie platnika, Sad Okregowy mial na wzgledzie zasade swobody uméw (art. 353 ' k.c.), w myél
ktorej strony majg mozliwosci wyboru rodzaju taczacego je stosunku prawnego. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze wyzej
przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolnoSci, gdyz przywolany przepis wprost wymaga, aby tre$é¢
umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoteczno-gospodarczemu przeznaczeniu i
ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., IT UK 334/09, LEX nr 604221).

O tym, jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony, rozstrzygaja warunki, na jakich $wiadczenie jest wykonywane,
a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlaénie z treéci art.
353 ' k.c. Szereg powtarzalnych i cyklicznych czynnosci, ktérych podjeli si¢ wykonaé zainteresowani na podstawie

spornych uméw, nawet gdy prowadzily do wymiernego efektu, to jednak efekt tych prac nie mégt byé rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo.



W ocenie Sadu platnik zawarl umowy nazwane umowami o dzielo z zainteresowanymi jedynie w celu ominiecia
obowiazku skladkowego, bowiem w rzeczywisto$ci byly one, zgodnie z twierdzeniami organu rentowego, umowami
o $wiadczenie ushug.

Wobec powyzszego wykonywanie pracy przez zainteresowanych na podstawie zakwestionowanych przez organ
rentowy umo6w rodzilo dla zainteresowanych tytut do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku.

Zauwazy¢ nalezy, ze decyzja o objeciu okre$lonym tytulem ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez decyzja
ustalajaca podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne ma charakter decyzji deklaratoryjnej, albowiem
stwierdza jedynie zaistnienie stanu prawnego zgodnego z przepisami prawa ubezpieczen spolecznych. Na ksztalt
decyzji dotyczacej ubezpieczenia wplywa tym samym jedynie fakt istnienia badZ nieistnienia tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi, a w drugim przypadku — istnienie takiej sytuacji faktycznej, ktéra odpowiada
konkretnemu przepisowi regulujacemu podstawe wymiaru skladki.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolania — orzekajac o tym w punkcie
1 wyroku.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ZUS Sad
ustalil zgodnie z jego wnioskiem, w oparciu o § 2 pkt 2 i pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804
ze zm.), na kwote 2700 , zl ( 1800 zl w sprawie z udzialem G. K. i 900 zt w sprawie z udzialem G. G.).

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika



