Sygn. akt VIII U 2833/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. po rozpoznaniu wniosku J. Z.
z dnia 26 lipca

2016 r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W uzasadnieniu wskazano, ze zgodnie z art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.), renta z tytulu niezdolnoéci do pracy
przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil lacznie nastepujgce warunki:

1. jest niezdolny do pracy,

2. ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy lacznie co najmniej:
- 1 rok — jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata przed ukonczeniem 20 lat,

- 2 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 20 do 22 lat,

- 3 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 22 do 25 lat,

- 4 lata - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do 30 lat,

- 5lat - jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, a ponadto okres ten przypada w ciagu ostatniego
dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnosci do pracy,

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3 — 8 i 9 lit a, pkt 10 lit a, pkt 11 — 12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15 — 17 oraz art. 7 pkt 1 — 4, 5 lit. a, pkt 6 i
12 ustawy emerytalnej albo nie péZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw, chyba ze ubezpieczony jest
catkowicie niezdolny do pracy i udowodnil okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety
lub 25 lat dla mezczyzny.

Orzeczeniem z dnia 27 wrzeénia 2016 r. ustalono, ze J. Z. jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 28 lutego 2018
r., a czeSciowa niezdolno$¢ do pracy powstala po 29 listopada 2013 .

Na dzien zgloszenia wniosku o rente tj. 26 lipca 2016 r. ubezpieczony udowodnit 2 lata, 9 miesiecy i 16 dni okreséw
skladkowych oraz 11 miesiecy 6 dni okreséw niesktadkowych /ograniczone do 1/3 okreséow skladkowych/ lacznie
3 lata, 8 miesiecy i 22 dni. Nadto ubezpieczony udowodnil 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych w 10—
leciu w okresie od 22 lipca 2003 r. do 21 lipca 2013 r. Zatem niezdolno§¢ do pracy winna powsta¢ najpdzniej
do 21 lipca 2013 r. Ubezpieczony udowodnil ogélny staz pracy wynoszacy 16 lat, 9 miesiecy i 2 dni okreséow
skladkowych i nieskladkowych. Organ rentowy dodal, ze z uwagi na fakt, ze wnioskodawca nie spehil lgcznie
wszystkich wymaganych warunkéw do przyznania renty z tytulu niezdolnoSci do pracy brak jest podstaw do jej
przyznania.

/decyzja — k. 30 plik II akt ZUS/

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt wnioskodawca J. Z. w dniu

25 listopada 2016 r. i wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy. Wskazal, ze decyzja zostala wydana na podstawie nieprawidlowo ustalonej przez Lekarzy Orzecznikow
pozwanego ZUS daty powstania niezdolno$ci do pracy oraz stopnia tej niezdolnoéci, jak réwniez nieprawidtlowo
wyliczonego (zanizonego) ogoblnego stazu pracy.

/odwolanie — k. 2 — 4/



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477 ° §3 ' k.p.c.,
bowiem podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS i odwolanie jest oparte wylacznie na
zarzutach dotyczacych tego orzeczenia ewentualnie o oddalenie odwolania, jezeli zostanie ono przyjete do rozpatrzenia
przez Sad.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 8 — 9/

Na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku wnioskodawca poparl odwolanie i o§wiadczyl, zZe kwestionuje ustalong
date powstania niezdolnoéci do pracy.

/stanowisko wnioskodawcy —protokét rozprawy- k.46/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Whnioskodawca J. Z. urodzit sie (...)

/bezsporne/

Ubezpieczony ukoniczyt (...) Szkole Zawodowa w zawodzie ogrodnika, pracowat jako operator maszyn w zakladach
chemicznych, kierowca samochodu dostawczego, a takze prowadzil dzialalnoéé¢ gospodarczg polegajaca na montazu
instalacji gazowej. Ubezpieczony nie pracuje od marca 2015 r.

/bezsporne/
Whnioskodawca w dniu 26 lipca 2016 r. zlozyl wniosek o prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/wniosek — k. 1 — 4 plik I akt ZUS/

Lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 27 wrze$nia 2016 r. uznal, iz wnioskodawca jest czeSciowo niezdolny
do pracy do 28 lutego 2018 r. Wskazal, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy powstala po 29 listopada 2013
r. U wnioskodawcy rozpoznano zaawansowana osteoporoze w przebiegu hiperkalciurii idiopatycznej, zmiany
zwyrodnieniowe bioder, zesp6l bolesnego barku prawego, przebyte zlamanie lewego przedramienia, podudzia lewego,
zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa L)S z przewleklym zespolem dysfunkcyjno — bélowym.

Jorzeczenie — k. 26 plik II akt ZUS, opinia lekarska — k. 65 dokumentacji medycznej/

Whnioskodawca odebral orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 30 wrze$nia 2016 r., co potwierdzil osobiScie
wlasnorecznym podpisem. Wraz z orzeczeniem otrzymal pouczenie o sposobie i terminie wniesienia sprzeciwu
do Komisji Lekarskiej ZUS. Zostal takze pouczony, iz odwolanie od decyzji ZUS oparte wylacznie na zarzutach
dotyczacych orzeczenia Lekarza Orzecznika, w przypadku niewniesienia od niego sprzeciwu, sad odrzuci.

/orzeczenie — k. 26 plik II akt ZUS, zwrotne po$wiadczenie odbioru — k. 26 plik II akt ZUS/
Od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS wnioskodawca nie wniost sprzeciwu do Komisji Lekarskiej ZUS.
/bezsporne/

Zaskarzona decyzja z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku z dnia
26 lipca 2016 r. odmowil J. Z. prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy.

/decyzja — k. 30 plik IT akt ZUS/

Sad ustalajac stan faktyczny pomingl dowd6d z opinii bieglych neurologa, otolaryngologa, kardiologa oraz ortopedy
albowiem w niniejszej sprawie nie zachodzila potrzeba merytorycznego rozpoznania sprawy, poniewaz wnioskodawca



nie zachowat wymogéw formalnych odwolania tj. nie zlozyt sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
27 wrze$nia 2016 r. A zatem dowdd z opinii bieglych okazal sie nieprzydatny w niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. 2017, poz. 1383 ze zm.) oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia, daty powstania
niezdolnoéci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy z okreS§lonymi okoliczno$ciami, dokonuje
w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie
zainteresowanej przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zaktadu, w ciggu 14 dni od daty doreczenia tego orzeczenia
(art. 14 ust. 2a). Orzeczenie lekarza orzecznika, od ktorego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie zgloszono
zarzutu wadliwo$ci, albo orzeczenie komisji lekarskiej, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji
w sprawie $§wiadczen przewidzianych w ustawie, do ktérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoéci do
pracy oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji (art. 14 ust. 3).

Stosownie za$ z trescig art. 477° § 3" kpe Sad odrzuci odwolanie w sprawie o $§wiadczenia z ubezpieczen spolecznych,
do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy, a podstawe do wydania decyzji stanowi
orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jesli osoba zainteresowana nie zlozyla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej ZUS i odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca, mimo prawidlowego pouczenia, nie odwolatl sie od orzeczenia lekarza
orzecznika. W odwolaniu od decyzji organu rentowego, odmawiajacej mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do
pracy oraz w toku postepowania wnioskodawca podnosil okoliczno$ci dotyczace wnioskéw orzeczniczych.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawca nie zgadza sie z opinia Lekarza Orzecznika.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskaza¢, ze odwolanie wnioskodawcy opiera sie jedynie za zarzutach o charakterze
medycznym, co oznacza iz jest ono niedopuszczalne z uwagi na fakt, ze wnioskodawca pomimo prawidlowego
pouczenia nie zlozyl sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika do Komisji Lekarskiej ZUS.

Nalezy nadto wskazaé, ze art. 477° § 3" kpc wprowadzony ustawa z dnia

20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektoérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264) oznacza, ze mozliwo$§¢ rozpoznania przez Sad odwolania wniesionego
w okre§lonych w nim sprawach uzalezniona jest od wyczerpania przez zainteresowanego dwuinstancyjnego trybu
orzekania. Niezachowanie tego trybu skutkuje odrzuceniem odwolania (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 6 listopada 2007 r., III AUa 328/07, LEX nr 399971, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., IT
UZP 17/05, OSNP 2006/15-16/245/.

W konsekwencji majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Okregowy na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. odrzucil
odwolanie wnioskodawcy.

W zwigzku z tym, ze odwolanie skarzacego zostalo odrzucone przez Sad na podstawie art. 477° § 3" k.p.c., nalezy
nadmienié, iz na zasadzie art. 14 ust. 2¢ cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS wnioskodawcy przystuguje
prawo do zlozenia wniosku do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przywrdcenie terminu do zlozenia sprzeciwu
od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS. Zgodnie bowiem z trescig tegoz art. 14 ust.2c w uzasadnionych przypadkach
Zaklad, na wniosek osoby zainteresowanej, moze przywrocic¢ termin na wniesienie sprzeciwu, w tym w szczegolnosci

w razie odrzucenia przez sad odwolania od decyzji w przypadku okreélonym w art. 477° § 3" k.p.c.

ZARZADZENIE



odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy z pouczeniem o sposobie i terminie wniesienia
zazalenia

14.12.2017r

K.K.-W.



