Sygn. akt VIII U 2834/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwit H. W. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ, powolujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejécia
w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat, oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn.
Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego przez ustawodawce stazu pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach. Do stazu pracy w szczego6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu
zatrudnienia w (...) Spo6tka z o0.0. w okresie od 02.12.1982 r. do 12.12.1999 r., gdyz na przedlozonym $wiadectwie
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach nie sa wymienione: wykaz, dzial, pozycja i punkt oraz zarzadzenie
resortowe lub uchwala na podstawie, ktérego mozna stwierdzi¢ wykonywanie pracy w szczegélnych warunkach.
(decyzja k. 33 akt ZUS)

Whnioskodawca uznal powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 30 listopada 2016 r. zlozyl od niej
odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego. Wnioskodawca podniosl, ze w
spornym okresie od 02.12.1982 1. do 12.12.1999 . w (...) Spo6lka z 0.0. w S. §wiadczyl prace w szczegoélnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako palacz kotlowy, maszynista kottow — palacz. Wedlug ubezpieczonego
przedmiotowa praca jest wyszczegblniona w wykazie A, Dziale XIV poz. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.43 z p6zn zm.).(odwolanie k. 2 - 7)

Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
(protokot rozprawy z dnia 24.08.2017 r. o$wiadczenie pelnomocnika wnioskodawcy 00:26:06)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 13 — 13 verte)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepwje:
H. W. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawca w okresie od 01.09.1971 r. do 30.11.1982 r. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Fabryce (...) w S.. (§wiadectwo pracy k. 10 akt ZUS)

We wskazanym wyzej zakladzie pracy wnioskodawca pracowat jako §lusarz — spawacz. (zeznania wnioskodawcy z dnia
24.08.2017 1. 00:03:58 — 00:26:02, $wiadectwo pracy k. 10 akt ZUS)

W okresie od 02.12.1982 r. do 26.03.2005 r. ubezpieczony $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Spotka z 0.0. w S. nastepcy prawnego zakladow: w Zakladzie (...) w S.i Zakladach (...). (§wiadectwo
pracy k. 29 akt ZUS)

U wskazanego wyzej pracodawcy wnioskodawca otrzymal angaze na nastepujace stanowiska pracy:
- od 2.12.1982 r. — pomocnika palacza kotlowego;
- 0od 1.08.1983 r. — palacza kotlowego;

- 0d 1.05.1998 r. — §lusarza;



- 0od 1.05.1999 r. — konserwatora;
- 0d 13.12.1999 r. — mlynowy mas ferrytowych;
- 0d 1.06.2001 r. — operatora produkcji. (umowy o prace, angaze w aktach osobowych k. 27)

Zaklad (...) w S. mial swojg kotlownie. Od 1982 r. ubezpieczony pracowal tam jako pomocnik palacza kotlowego.
Na jednej zmianie pracowal palacz i pomocnik. Jako pomocnik zajmowal sie odzuzlaniem, naweglaniem, przywozil
wegiel, czyécil kominéwki i pomagat palaczowi. Ubezpieczony wyworzil tez szlake, sprzatal, naweglal, czyscil
wymienniki pylu. Pomocnik palacza nie odpowiadal za prace kotlowni i mial mniejszy zakres zadan, tj. naweglal,
wywozil pyly. Od 1.04.1983 r. do lipca 1983 r. ubezpieczony zastepowal chorego palacza a nastepnie od 1.08.1983
r. otrzymal on angaz na palacza w kotlowni. Palaczem byl do 30.04.1998 r. Wnioskodawca pracowal jako palacz
kotléw rusztowych wodnych typu przemyslowego niezautomatyzowanych. Byly to kotly rusztowe, wodne, typu
przemystowego. Byly to trzy duze kotly i oprocz tego jeden maly na ciepla wode. To byla trzy pietrowa, duza kotlownia,
ktdra ogrzewala caly zaklad pracy liczacy okolo 100 pracownikéw. Palacz odpowiadal za prace calej kottowniiza prace
kotla. Jako palacz wnioskodawca obstugiwat kotly, musiat dbaé¢ o temperature wody, o prawidlowa prace rusztow,
musial we wlagciwym stanie utrzymywac kotly, aby byta wlasciwa temperatura, musial tez zwracac¢ uwage na cisnienie
wody w sieci. Po okresie grzewczym, tj. latem odbywala sie konserwacja zbiornikow, czyszczenie kottdw. Sezon letni
trwal od 1 maja do pazdziernika danego roku. W okresie letnim ubezpieczony byt oddelegowywany do innych prac, niz
prace niezautomatyzowanego palacza i rusztowych kotléow wodnych. W sezonie letnim funkcjonowal maty kociol, a w
sezonie grzewczym byly trzy kotly przemyslowe. W sezonie letnim ubezpieczony zajmowatl sie rozkrecaniem kotlow,
czyszczeniem wymiennikow, czyszczeniem zbiornikow wodnych, czyszczeniem kanaléw kominowych, czyscil tez
odzuzlacze, rowniez przeczyszczal leje zsypowe do miatu i palil w kociolku podgrzewajacym wode. To byl kociol, ktory
ogrzewal ciepla wode. Przez caly okres letni byla podgrzewana woda i wtedy wnioskodawca peknil tez funkcje palacza
w zmniejszonym wymiarze czasu pracy. Czyszczenie kottow zajmowalo mu dwie godziny dziennie. Wnioskodawca
sam palil w tym kotle, musial nawie$¢ wegla, odzuzli¢ go, wygasié¢ kociol i wyczysScic. Kotly czyScil on szczotkami i
powietrzem. W okresie od maja 1994 r. do 15 pazdziernika 1994 r. byly wymieniane rury na odcinku od kotlowni do
hali i wnioskodawca pracowat jako pomocnik przy montazu tych rur wodociggowych. Kiedy wnioskodawca pracowat
przy remoncie i wymianie rur to palil inny palacz w kotle do ogrzewania wody, gdyz bylo czterech palaczy. Gdy
wnioskodawca ukladal rury to juz nic innego wéwczas nie robil. (zeznania z dnia 16.05.2017 r. wnioskodawcy 00:41:37
— 00:58:25, z dnia 24.08.2017 1. 00:03:58 — 00:25:00 i z dnia 19.09.2017 1., k. 87 — 88, $wiadkdé6w z dnia 16.05.2017
r. A. D. 00:12:59 — 00:18:40, $wiadka M. S. 00:21:24 — 00:28:36, Swiadka M. B. 00:30:26 — 00:37:02, umowa o
prace oraz angaze w aktach osobowych k. 27, pisma oddelegowywujace wnioskodawce do innych prac: z7.05.1984 r.,
29.06.1984 ., 4.09.1984 1., 1.05.1985 ., 11.07.1985 T., 18.09.1985 ., 20.04.1994 T. )

Whnioskodawca udowodnil posiadanie lacznie 27 lat, 4 miesiace okresow sktadkowych i nieskladkowych. (okolicznosé
bezsporna)

Whnioskodawca nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania
wnioskodawcy z dnia 16.05.2017 r. 00:58:25)

W dniu 31 sierpnia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury. (wniosek k. 1 — 8 akt ZUS).

Decyzja z dnia 28 pazdziernika 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w T. odméwit H. W. prawa do
emerytury, z uwagi na fakt, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego przez ustawodawce
15 letniego stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach. (decyzja k. 33 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegolnosci o dokumenty zawarte, w zalaczonych do akt sprawy, aktach emerytalnych ZUS oraz aktach osobowych
z (...) Spolka z o0.0. w S., nadto o zeznania §wiadkéw: A. D., M. S. i M. B. a przede wszystkim wnioskodawcy H.
W., ktéry w swoich zeznaniach wprost przyznal, ze w spornym okresie byt poza sezonem grzewczym, tj. z reguly



od maja do pazdziernika oddelegowywany do innych prac, niz czynno$ci niezautomatyzowane palaczy i rusztowych
kotlow parowych lub wodnych typu przemyslowego, tj. do prac remontowych oraz czyszczenia kottéw i prac przy
montazu rur. Powyzsze wyklucza zatem, by prace w charakterze palacza byly wykonywane w tych okresach stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy. Podobnie takze Swiadkowie w swych zeznaniach wskazali, Ze poza okresem grzewczym
wykonywane byly inne prace przez wnioskodawce.

Sad odméwil zatem wiary dokumentowi w postaci §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach wystawionego
przez (...) Spolka z o.0. w S., gdzie wskazano, ze przez caly sporny okres ubezpieczony wykonywal prace stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy jako niezautomatyzowany palacz rusztowych kottéw parowych lub wodnych typu
przemystowego, gdyz pozostaje to w oczywistej sprzecznoSci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym dokumentami zalgczonymi do akt osobowych wnioskodawcy z tego zakladu pracy.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie H. W. nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U.z 2017 1., poz. 1383 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktérych mowa
w ust. 1, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej
sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazujg
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z p6zn zm.). W my$l § 2 tego Rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen
na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 Rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:



1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie nie byt kwestionowany wymagany ogélny okres zatrudnienia. Ubezpieczony udowodnil
bowiem posiadany okres sktadkowy i nieskladkowy, ktéry przekracza wymagany 25 - letni okres.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego okresu - 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach. Organ rentowy nie uznal do stazu pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Spotka z 0.0. w okresie od 02.12.1982 r. do 31.12.1998 1.

Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, stosownie do § 2 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy
na podstawie posiadanej dokumentacji, w $§wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym
wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w
Swiadectwie pracy. Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach
szczegblnych innymi $rodkami dowodowymi w toku postepowania sadowego. Stanowisko takie wielokrotnie
zajmowal Sad Najwyzszy, ktory miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP
1996/16/239) stwierdzil, ze w postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw
na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi
w kodeksie postepowania cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U.
Nr 10, poz 49 ze zm.) dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw prawnych do zaliczenia w caloéci do stazu pracy w szczegblnych
warunkach spornego okresu zatrudnienia od 02.12.1982 r. do 12.12.1999 r. w (...) Spétka z o.0.

W przeprowadzonym postepowaniu ubezpieczony nie udowodnil, ze wykonywal prace w szczegélnych warunkach
jedynie jako palacz niezautomatyzowany rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego w okresie
od 02.12.1982r. do 12.12.1999 r. w (...) Spdlka z 0.0. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazaé nalezy, ze przede wszystkim z zeznan samego wnioskodawcy H. W. jak i z zeznan $wiadkow wynika,
ze w spornym okresie od 02.12.1982 r. do 31.12.1998 r. wykonywal on nie tylko obowigzki polegajace na pracy
niezautomatyzowanych palaczy i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego, czy oczyszczacza
tych kotlow to jest prace przewidziane w zalgczniku do przywolanego na wstepie Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 7.02.1983 r.- Wykazie A zatytulowanym “Prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do
nizszego wieku emerytalnego” okresSlone w Dziale XIV poz. 1i poz. 2, ale rowniez inne prace nie bedace pracami w
warunkach szczeg6lnych.

Po okresie grzewczym, tj. latem odbywala sie konserwacja kotlow. Sezon letni trwat od 1 maja do pazdziernika danego
roku. W okresie letnim ubezpieczony byl oddelegowywany do innych prac, niz prace niezautomatyzowanego palacza
i rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemyslowego. Ubezpieczony oprocz prac palacza zajmowal sie
tez rozkrecaniem kotlow, czyszczeniem wymiennikow, czyszczeniem zbiornikoéw wodnych, czyszczeniem kanalow
kominowych, czyscil tez odzuzlacze, roéwniez przeczyszczal leje zsypowe do miatu. Czyszczenie kotlow zajmowalo
mu dwie godziny dziennie. Kotly czyscil szczotkami i powietrzem. W okresie letnim kiedy wnioskodawca byt
oddelegowany do innych prac zajmowal sie tez kladzeniem rur. W okresie od maja 1994 r. do 15 paZzdziernika 1994
r. byly wymieniane rury od kotlowni do hali i wnioskodawca pracowal jedynie wowczas jako pomocnik przy montazu
tych rur wodociggowych. Kiedy wnioskodawca pracowal przy remoncie i wymianie rur to palil inny palacz w kotle
do ogrzewania wody, gdyz bylo czterech palaczy. Gdy wnioskodawca ukladal rury to juz nic innego nie robil, co sam
przyznal w swych zeznaniach. Nadto nalezy zauwazy¢, ze w okresie od 2.12.1982 r. do 31.03.1983 r. (wedlug angazu do
dnia 31.07.1983 r.) wnioskodawca byl pomocnikiem palacza kotlowego, ktéry mial mniejszy zakres zadan, niz palacz,
a od dnia 1 maja 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. wykonywal on prace Slusarza. Wnioskodawca w tych okresach nie



udowodnil, aby pracowat w szczegoélnych warunkach. Powyzsze okolicznoéci $wiadcza o tym, iz wnioskodawca nie
udowodnil, iz w zakladzie tym pracowal stale i w pelnym wymiarze w szczegélnych warunkach w wymiarze 15 lat.
Whnioskodawca nie udowodnil tez, ze w szczeg6lnych warunkach pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
innym jeszcze zakladzie pracy.

Z powyzszego wynika zatem bezsprzecznie, ze poza praca polegajaca na pracy niezautomatyzowanych palaczy
i rusztowych kotldbw parowych lub wodnych typu przemyslowego wnioskodawca wykonywal takze czynnosci
remontowe, konserwacyjne a takze czy$cil kotly i montowal rury. Z powyzszych wzgled6w Sad zakwestionowal wydane
przez pracodawce $wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach za caly okres zatrudnienia wnioskodawcy w tym
zakladzie w okresie od 2.12.1982 r. do 12.12.1999 r. jako palacza kotlowego i maszynisty kotlowego.

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia
3 pazdziernika 2008 r., sygn. II UK 133/08, opubl. LEX nr 658191, zgodnie, z ktérym ,Tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwosci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwoSci, lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Stale wykonywanie takich prac oznacza, ze krétsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowigzujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$é¢ uznania pracy za $wiadczona w szczegoélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwoSci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwoSci
wykonywanego zatrudnienia” (por. tez wyrok SN z dnia 19 maja 211 r., sygn. III UK 174/10, opubl. LEX nr 901652)

Motyw przy$wiecajacy ustawodawcy w stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegélnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na danym stanowisku pracy przyczynia sie do szybszego obnizenia
wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
(por. wyrok SN z dnia 29 czerwca 2011 roku, sygn. akt. III UK 3/11, opubl. LEX nr 966816)

W tym miejscu zatem uznaé nalezy, ze H. W. nie spehil jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury okre§lonych na mocy art. 184 ustawy, to jest nie posiada wymaganego stazu pracy w
szczegblnych warunkach w iloSci 15 lat. Bezprzedmiotowym jest wiec badanie pozostatych przestanek warunkujacych
przyznanie powyzszego Swiadczenia.

Zgodnie bowiem z tredcig art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen okreSlonych w
ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznosci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie H. W., jako niezasadne, uznajac tym samym prawidlowos¢ wydanej w dniu 28 pazdziernika 2016 r., decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T..

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

K.B.



