UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 24
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznal H.
O. emeryture od 15 listopada 2016 r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego. Wysoko$§¢é emerytury ustalono z
uwzglednieniem warto$ci kapitalu poczatkowego ustalonego decyzja z dnia 10 listopada 2016 r. zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art. 26 tej ustawy. Do obliczenia wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego wynoszacego
43,86 % przyjeto wynagrodzenie z 10 lat tj. 1985-1994. Jednoczeénie organ rentowy wskazal na brak uprawnien
do przyznania emerytury uwzgledniajacej rekompensate na podstawie art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o
emeryturach pomostowych, gdyz wnioskodawca nie udowodnit wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach
lub szczegolnym charakterze. Podniosl, ze przedlozone za§wiadczenie z dnia 17 marca 2000 roku nie spelnia wymogéw
formalnych, poniewaz zostalo wystawione przez archiwum czyli podmiot nieuprawniony. Podal nadto, ze do ustalenia
stazu pracy w szczegdlnych warunkach w przypadku emerytury z rekompensatg nie uwzglednia sie okresu odbywania
zasadniczej shuzby wojskowej, za§ ewentualne uwzglednienie okreséw od 18 sierpnia 1968 roku do 20 kwietnia 1971
roku oraz od 11 maja 1973 roku do 31 maja 1984 roku nie daje 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. /decyzja k.
38-39 odw. akt ZUS plik II/

W dniu 20 grudnia 2006 roku wnioskodawca zlozyt odwolanie od decyzji ZUS, wnoszac o jej zmiane i uwzglednienie w
podstawie wymiaru zarobkow okresu zatrudnienia w Zakladzie (...) od 1 wrze$nia 1965 roku do 31 maja 1984 roku na
podstawie zachowanych angazy a takze przyznanie prawa do rekompensaty wskazujac, ze w okresie od 1 wrzeénia 1965
roku do 31 maja 1984 roku (wraz z okresem odbywania zasadniczej stuzby wojskowej) §wiadczyl prace w szczeg6lnych
warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku $lusarza. /odwolanie k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac dodatkowo, iz w oparciu o
przedlozone przez wnioskodawce angaze nie ma mozliwoSci przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia, gdyz wynagrodzenie
jest okreslone stawka godzinowa, a brak jest danych o ilo$ci faktycznie przepracowanych godzin. /odpowiedZ na
odwolanie k. 3-3 odw./.

Na rozprawie z dnia 5 czerwca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o zasagdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. O$wiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczenia hipotetycznego
ZUS w zakresie wysoko$ci wynagrodzen wnioskodawcy ze stawki godzinowej za lata 1974-1977, wnoszac o
przyjecie za lata 1978-1983 wynagrodzen na podstawie kart wynagrodzen wnioskodawcy i przyjecie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia z 10 lat kalendarzowych tj. lat 1974-1983 wynoszacego 55,60% jako
najkorzystniejszego dla wnioskodawcy. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie odwolania. /stanowiska 00:01:13-
00:09:24, 00:09:43-00:11:25— plyta CD k. 55/

W pi$mie procesowym z dnia 26 lipca 2017 r. pelnomocnik wnioskodawcy o§wiadczyl, ze nie kwestionuje wyliczenia
hipotetycznego ZUS z dnia 14 lipca 2017 roku. /pismo k. 61/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

H. O. urodzil sie (...), w dniu 17 pazdziernika 2016 r. zlozyl wniosek o emeryture (z rekompensata). /bezsporne,
wniosek k. 1-4 odw. akt ZUS plik I/.

Decyzja z dnia 10 listopada 2016 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 17 pazdziernika 2016 roku ustalil
kapital poczatkowy dla wnioskodawcy. Do obliczenia kapitalu poczatkowego przyjeto 30 lat i 13 dni tj. 360 miesiecy
okresow sktadkowych oraz 11 miesiecy i 17 dni tj. 11 miesiecy okres6w nieskladkowych. WskaZnik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 43,86 % (obliczenie wskaznika z 10 kolejnych lat kalendarzowych tj. 1985-1994), a warto$é kapitatu
na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 100.042,03 zt /decyzja k. 12-12 odw. akt ZUS plik I, obliczenie wskaznika k.
13 akt ZUS plik I/



Organ rentowy za udokumentowane uznal zarobki z lat 1985-1987, 1991. /wykaz zarobkéw k. 7- 7 odw. akt ZUS plik I/.

W okresie od 1 wrze$nia 1965 roku do 31 maja 1984 roku (z przerwa na odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej
od 21 kwietnia 1971 roku do 14 kwietnia 1973 roku, prace podjat ponownie 11 maja 1973 roku) wnioskodawca by}t
zatrudniony w Zakladach (...) w Z. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach ucznia (...) Szkoly Zawodowej,
Slusarza. W $wiadectwie pracy z dnia 1 czerwca 1984 roku okreélono ostatnio otrzymywane wynagrodzenie stawka
godzinowg (26,00 z1) w systemie 8-godzinnym /$wiadectwo pracy k. 10-10 odw. — akta osobowe koperta k. 39 oraz k.
8 — 8 odw. akt ZUS plik II, legitymacja ubezpieczeniowa k. 11b, karty obiegowe zmian w stosunku pracy (przyjecia),
karty obiegowe w stosunku pracy (zwolnienia), karta powolania do czynnej stuzby wojskowej — akta osobowe koperta
k. 39, ksigzeczka wojskowa k. 20 -22akt ZUS plik IT/.

Z dniem 1 wrze$nia 1965 roku wnioskodawca rozpoczal nauke w (...) Szkole (...) przy Zakladach (...). W okresie
nauki przez dwa pierwsze lata mial tzw. warsztaty w szkole po 3 razy w tygodniu po 6 godzin, a w Kklasie trzeciej po
3 razy w tygodniu po 8 godzin na terenie Zakladoéw (...). W tym okresie nie laczyla go z pracodawca zadna umowa o
prace. /zeznania wnioskodawcy 00:02:59- 00:10:18 - plyta CD k. 71/

W trakcie dwoch pierwszych lat nauki ubezpieczony wykonywal zlecone przez instruktora prace tj. wykonanie mlotka
wedhug rysunku, gwintowania /zeznania wnioskodawcy 00:02:59- 00:10:18 - plyta CD k. 71/

W trzeciej klasie szkoly wnioskodawca wykonywal prace zlecone przez mistrza. Pomagal (uczyt sie) przy robieniu
chlodnicy. /zeznania wnioskodawcy 00:02:59- 00:10:18 - plyta CD k. 71/

Po ukonczeniu szkoly wnioskodawca zostal zatrudniony w Zakladach (...) na stanowisku Slusarza. Zajmowal
sie pracami §lusarskimi. Na podstawie otrzymanego rysunku musial wykona¢ np. przepustnice. Obowigzki swoje
wykonywal takze na wydziale kontroli jako$ci. Sprawdzal armature, kotly, nanometry. /zeznania wnioskodawcy
00:02:59- 00:10:18 - plyta CD k. 71/

U powyzszego pracodawcy w spornym okresie zatrudnienia tj. w latach 1974-1977 wnioskodawca pracowal w pelnym
wymiarze czasu pracy tj. po 8 godzin dziennie w godzinach 8.00-16.00, a w okresie letnim 7.00-15.00. Nadto pracowatl
w tzw. soboty pracujace po 6 godzin dziennie. /zeznania §wiadka G. O. 00:12:59- 00:14:53, 00:14:53- 00:15:59 — plyta
CD k. 55, zeznania wnioskodawcy 00:10:18- 00:12:48 - plyta CD k. 71/

Whnioskodawca nie $§wiadczyl w powyzszym okresie zatrudnienia pracy przy barwnikach. /zeznania wnioskodawcy
00:10:18- 00:12:48 - plyta CD k. 71/

W trakcie zatrudnienia w tym zakladzie wnioskodawca korzystat z urlopéw zdrowotnych. /zeznania wnioskodawcy
00:10:18- 00:12:48 - plyta CD k. 71/

W dniu 17 marca 2000 r. Archiwum (...) Zaklad Pracy (...) w Z. wystawilo na podstawie dokumentacji osobowej
wnioskodawcy zaswiadczenie, w ktorym wskazano, ze wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach (...) w Z. od 1
wrzesnia 1965 roku do 31 maja 1984 roku z przerwa na odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej od 21 kwietnia 1971
roku do 10 maja 1973 roku r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowiskach ucznia szkoly przyzakladowej (od 1
wrzeénia 1965 roku do 7 sierpnia 1968 roku), §lusarza (od 8 sierpnia 1968 roku do 31 maja 1984 roku). Jednocze$nie
poinformowano, ze zgodnie z Zarzadzeniem nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1983 roku
stanowisko §lusarza zostalo zakwalifikowane jako praca w szczegbdlnych warunkach (wykaz A, dzial IV, poz. 28, p. 13).
/zaéwiadczenie k. 11 oraz k. 9 akt ZUS plik I1/

W legitymacji ubezpieczeniowej wnioskodawcy widnieje zapis, ze za 1968 roku wnioskodawca otrzymatl
wynagrodzenie w wysokosci 9.680,00 z} /legitymacja ubezpieczeniowa k. 11b/

Za okres pracy wnioskodawcy w Zakladach (...) zachowaly sie karty zarobkowe za lata 1878-1984 dokumentujace
wynagrodzenie wnioskodawcy. /karty zarobkowe k. 18, 31-38 oraz k. 35 akt ZUS plik 11/



Za okres ten zachowaly sie takze angaze okreslajace stawke godzinowa dotyczace okresu zatrudnienia:
- od 8 sierpnia 1968 r. (5,45 z})

- od 1 maja 1969 r. (6.00 z})

- od 1lipca 1970 1. (6,65 z1)

- od 10 maja 1973 r. (8,60 z})

- od 1 wrze$nia 1973 r. (9,85 zl plus przyslugujaca premia)

- od 1 stycznia 1974 r. (11,40 z} plus premia zgodna z wewnetrznym regulaminem premiowania)

- od 1 maja 1974 r. (12,00 zl plus premia zgodna z wewnetrznym regulaminem premiowania)

- od 1 wrze$nia 1977 r. (13,00 zl plus premia wedlug obowiazujacego regulaminu premiowania)

- od 1 pazdziernika 1977 r. (14,50 zt plus premia zgodna z wewnetrznym regulaminem premiowania obowiazujacym
od 1 pazdziernika 1977 r.)

- od 1 lipca 1979 r. (16,50 zl plus premia regulaminowa na podstawie obowigzujacego regulaminu premiowania)

- od 1 czerwca 1982 r. (21,10 zl w systemie 8-godzinnym lub 22,50 zl w systemie 4 bsp. lub 28,20 z} w systemie 6-
godzinnym plus premia regulaminowa)

- od 1 pazdziernika 1982 r. (24,00 zt w systemie 8-godzinnym lub 25,60 zt w systemie 4 bsp. lub 32,00 zl w systemie
6-godzinnym plus premia regulaminowa)

- od 1 czerwca 1983 r. (26,00 zl w systemie 8-godzinnym lub 27,70 zl w systemie 4 bsp. lub 34,70 zl w systemie
6-godzinnym) /angaze k. 12-17, akta osobowe — koperta k. 39 oraz k. 23-78 akt ZUS plik II, karta przeniesienia
z 6.08.1968 r., zaswiadczenie o zlozeniu egzaminu i wniosek o przeszeregowanie z 11.09.1973 r., wniosek o
przeszeregowanie z 3.07.1973 r. — akta osobowe koperta k. 39/

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru z 10 najkorzystniejszych lat kalendarzowych, to jest lat 1974- 1983, z
uwzglednieniem udokumentowanych wynagrodzeh oraz przy przyjeciu za okres od 1 wrze$nia 1965 roku do
31 grudnia 1977 roku wynagrodzenia wyliczonego w oparciu o stawki godzinowe wynikajace z angazy przy
przyjeciu 46 godzinnego tygodniowego czasu pracy oraz za okres od 1 stycznia 1978 roku do 31 maja 1984 roku
wynagrodzenia wyliczonego w oparciu o karty wynagrodzen, wyniost 67,21%. Wysokos¢ kapitalu poczatkowego
wynioslaby 123.659,03 zl. /pisma procesowe ZUS k. 43, 58, hipotetyczne wyliczenia ZUS k. 59 oraz k. 2-4 a akt ZUS
plik ITI, k. 1-7 akt ZUS plik IV/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z art.15 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2017 r. poz. 1383 z pdzn. zm.) podstawe wymiaru emerytury stanowi przecietna
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie
przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich
20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek o emeryture. Z kolei ust. 6 tego
przepisu stanowi, ze na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury moze stanowi¢ przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych
przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.



Ustawg o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 wrze$nia 2008
roku (Dz. U. Nr 192, poz. 1180) w art. 15 dodany zostal ust.2a, zgodnie z ktérym jezeli nie mozna ustali¢ podstawy
wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i
renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia
pracownikdow, proporcjonalnie do okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy. Zmiana ta weszla w zycie
z dniem 1 stycznia 2009 roku.

Na mocy art. 2 ustawy nowelizujacej z dnia 4 wrzeSnia 2008 roku ponowne obliczenie wysoko$ci emerytury lub
renty od podstawy wymiaru ustalonej z zastosowaniem art.15 ust.2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych dokonuje sie na wniosek osoby zainteresowane;.

W myél art.111 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wysokos¢ emerytury oblicza
sie ponownie, od podstawy wymiaru ustalonej w my$l art.15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezpoérednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokoéé zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury
lub renty, zgodnie z § 20 pkt. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 Nr 10, poz. 49, ze zm.), sa dla pracownikow
- zadwiadczenia zakladéw pracy wystawione wedlug wzoru ustalonego przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych albo
legitymacja ubezpieczeniowa zawierajaca wpisy dotyczace okresdéw zatrudnienia i wysokoSci osigganych zarobkow.

Wymienione powyzej ograniczenia co do §rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéw stanowigcych
podstawe wymiaru emerytury obowiazuja w postepowaniu przed organem nie maja natomiast zastosowania w
postepowaniu sadowym, co wynika z treéci art. 473 k.p.c. W postepowaniu sadowym nie mozna zatem przekresli¢
znaczenia dowodowego takze innych pisemnych $§rodkéw dowodowych pochodzacych od samego pracodawcy, nie
wylaczajac nawet zeznan §wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$¢ zarobkow zainteresowanego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lipca 1997 r. II UKN 186/97, opubl: OSNAPiUS rok 1998, Nr 11, poz. 342).

W Swietle za$ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 roku (sygn. III UZP 2/03, opubl. OSNP nr 14 z 2003
r., poz. 338), zasady postepowania, tak przy ustalaniu prawa do $wiadczenia, jak i jego przeliczaniu, pozwalaja
na uwage, iz zamiarem ustawodawcy bylo umozliwienie ubezpieczonym dokonanie wyboru, w ramach prawa,
najkorzystniejszego z ich punktu widzenia okresu, z ktérego podstawa wymiaru skltadek ubezpieczeniowych, bedzie
stanowi¢ podstawe wymiaru $wiadczenia. Przy takim zalozeniu, gdy jedynym warunkiem przy ustalaniu prawa
do $wiadczen wyrazonym w art.15 ust.6 ustawy jest, by okres 20 lat kalendarzowych, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu, przypadal przed rokiem zgloszenia wniosku, za$§ wedlug art.111 ust.1 pkt 3 ustawy, by byly to
lata przypadajace przed rokiem zgloszenia wniosku o ponownie ustalenie emerytury lub renty, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru byl wyzszy od uprzednio obliczonego, nic nie stoi na przeszkodzie, by dla tej operacji (przeliczenia
Swiadczenia) bra¢ pod uwage - w ramach 20 lat kalendarzowych - rok czy lata, w stosunku do ktérych ubezpieczony
nie byl w stanie udowodni¢ wysokoSci podstawy wymiaru sktadek ubezpieczeniowych, byleby byl to okres podlegania
ubezpieczeniu i byleby wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za caly 20-letni okres lacznie, byl wyzszy od poprzednio



obliczonego. Z mocy za$ art.16 ustawy jedynie przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych okre§lonych w ust. 1 i
2 art. 15, przyjmuje sie lata nastepujace bezposrednio po sobie, choéby w niekt6rych z tych lat - przez okres najwyzej
roku - ubezpieczony nie pozostawal w ubezpieczeniu. Oznacza to w kontek$cie rozpoznawanej sprawy, ze 20-letni
okres wybrany z calego okresu podlegania ubezpieczeniu musi by¢ wykazany, za$ niemozno$¢ udowodnienia dotyczy
tylko podstawy wymiaru skltadek ubezpieczeniowych, a wiec wysokoSci uzyskiwanego wynagrodzenia.

Sad Okregowy w pekli akceptujac powyzsze szczegOlowe rozwazania Sadu Najwyzszego - wyraza stanowisko,
ze dla potrzeb obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia w przypadku nieudowodnienia przez ubezpieczonego
(za pomoca dostepnych w postepowaniu sgdowym $rodkéw dowodowych) wysokoSci podstawy wymiaru sktadek
ubezpieczeniowych (wysoko$ci rzeczywiScie otrzymywanego wynagrodzenia) w danym roku lub latach - nalezy
przyjmowac, iz podstawa ta wynosi — dla niewatpliwie udowodnionego okresu ubezpieczenia w danym okresie, a
wiec zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w pelnym wymiarze czasu pracy i w dawnym uspolecznionym
zakladzie pracy oraz znajomosSci stawki godzinowej — wynagrodzenie wyliczone przez przyjecie wysoko$ci dziennej
normy czasu pracy obowigzujacej w tym okresie przy uwzglednieniu niewatpliwie otrzymywanych dodatkéw i premii.
Formulujgc takie stanowisko nalezalo mie¢ takze na wzgledzie powszechnie znane trudno$ci w dokumentowaniu
nie tylko wysokosci wynagrodzenia, ale nawet samego zatrudnienia w latach odleglych od daty wniosku, zwigzane z
brakiem dokumentow (te podlegaly bowiem niszczeniu po uplywie okre§lonego czasu), czy wrecz likwidacja zakladow

pracy.

W kontekscie treéci wskazanych wyzej przepisoéw i rozwazan spelnione zostaly przestanki do ponownego wyliczenia
emerytury wnioskodawcy.

Zdaniem Sadu, oprécz niespornych kwot wynagrodzenia wykazanych zlozonymi do akt emerytalno - rentowych
dokumentami, nalezalo - w odniesieniu do nie budzacego zadnych watpliwoSci zatrudnienia wnioskodawcy w
Zakladach (...) w Z. od 1 wrze$nia 1965 roku do 31 maja 1984 roku w pelnym wymiarze czasu pracy i przy ustalonej
stawce godzinowej (okres od 1 wrze$nia 1965 roku do 31 grudnia 1977 roku) przyjaé, iz podstawe wymiaru sktadek
w tych latach stanowi iloczyn stawki godzinowej i normatywnego czasu pracy. Natomiast przy ustalonej wysokoSci
wynagrodzenia wynikajacej z kart wynagrodzen (okres od 1 stycznia 1978 roku do 31 maja 1984 roku) nalezalo przyjaé
kwoty wynikajace z tychze kart wynagrodzen.

Hipotetycznie wyliczony przez organ rentowy wskaznik wysokosci podstawy wymiaru, wedlug najkorzystniejszego dla
wnioskodawcy wariantu to jest z 10 najkorzystniejszych lat kalendarzowych, to jest lat 1974- 1983, z uwzglednieniem
zarobkow wyliczonych we wskazany wyzej sposob, wyniost 67,21 %. Wskaznik ten jest wyzszy od poprzednio
obliczonego i emerytura wyliczona z zastosowaniem takiego wskaznika jest takze wyzsza.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O dacie przeliczenia emerytury wnioskodawcy Sad orzekl na podstawie art. 129 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie w pozostalym zakresie nie zastluguje natomiast na
uwzglednienie.

Zgodnie z art.1 ust.1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (tekst jednolity Dz.U.
Z 2017 1. poz. 664), ustawa okre$la warunki nabywania prawa do emerytur i rekompensat przez niektérych
pracownikéw wykonujacych prace w szezeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, zwanych ,emeryturami
pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Stosownie do tresci art. 2 ust. 5 w/w ustawy, rekompensata to odszkodowanie za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze dla osbb, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.



W mysl do treSci art.21 ust.1 analizowanej ustawy, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Przy czym zgodnie z art.21 ust.2 rekompensata nie przyshuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie
przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Przepis art.32 ust.2 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwoSci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktdrych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Podobnie ustawa o emeryturach pomostowych w art.3 ust.1 prace w szczeg6lnych warunkach zdefiniowala jako
prace zwigzane z czynnikami ryzyka, ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia, wykonywane w szczegdlnych warunkach §rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub
procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkéw profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej
stawiajg przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwosci.

Zkolei za pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnym charakterze przepis art.32 ust.3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS uwaza okre§lone grupy zawodowe pracownikow m.in. nauczycieli, wychowawcéw lub innych pracownikow
pedagogicznych wykonujacych prace nauczycielska wymieniong w art. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta
Nauczyciela.

W ustawie o emeryturach pomostowych w art.3 ust.3 prace o szczegdlnym charakterze zdefiniowane zostaly jako
prace wymagajace szczeg6lnej odpowiedzialnosci oraz szczeg6lnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwosé
nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawno$ci psychofizyczne;j.

Z kolei art.32 ust.4 stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust.1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki,
na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie
przepisow dotychczasowych, to jest na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz.43 z p6zn. zm.).

Z przepisu §1 rozporzadzenia wynika, ze jego tres$¢ stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze, wymienione w §4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych
zalacznik do rozporzadzenia.

Przepis § 2 ust.1 rozporzadzenia ustala, ze za okresy uzasadniajace nabycie prawa do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu uwaza sie okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczony H. O. domagat sie ustalenia, ze w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w
Z. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w warunkach szczegélnych i tym samym spelnia warunki
do przyznania mu rekompensaty.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) w § 2 ust.2 zobowiazuje zaklady
pracy do stwierdzenia okres6w zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wylacznie na
podstawie posiadanej dokumentacji.



Natomiast w rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. 2011. 237.1412) okreSlone zostaly Srodki dowodowe, ktore
powinny byé¢ dolaczone do wniosku, stwierdzajace okoliczno$ci uzasadniajace przyznanie tego $wiadczenia. W
my$l § 21-23 powolanego rozporzadzenia Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia sa pisemne
za$wiadczenia zakladéw pracy, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw, oraz legitymacje ubezpieczeniowe,
a takze inne dowody z przebiegu ubezpieczenia. W przypadku za$ ubiegania sie pracownika o przyznanie emerytury
z tytulu zatrudnienia w szczegblnym charakterze, zaswiadczenie zakladu pracy powinno stwierdzaé¢ charakter i
stanowisko pracy w poszczegblnych okresach oraz inne okolicznoéci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie takiej
emerytury lub renty. Wyjatek od zasady ustalonej w powolanym przepisie jest zawarty w § 25 wymienionego
rozporzadzenia, ktéry przewiduje, ze okresy zatrudnienia moga by¢ udowodnione zeznaniami Swiadkoéw, gdy
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ zaswiadczenia zaktadu pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 maja 1985 r., III UZP 5/85 wyjasnil, Ze w postepowaniu o $wiadczenia
emerytalno-rentowe dopuszczalne jest przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczenn spolecznych dowodu z
zeznan Swiadkéw na okoliczno$é zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, jezeli
zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawi¢ za$wiadczenia zakladu pracy. Poglad ten zostal rozwiniety w
znowelizowanym art. 473 k.p.c., ktory stanowi, ze w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych nie
stosuje sie przepisoOw ograniczajacych dopuszczalno$¢ dowodu ze Swiadkoéw i z przestuchania stron. W postepowaniu
przed tymi sagdami okolicznoéci majgce wplyw na prawo do $§wiadczen moga by¢ udowadniane wszelkimi dostepnymi
§rodkami dowodowymi (por. wyr. SN z dnia 02.02.1996 r. Il URN 3/95 OSNP 1996/16/239).

Dla rozstrzygniecia spornej kwestii zasadnym stalo sie zatem ustalenie, czy praca wykonywana przez ubezpieczonego
w powyzszym okresie byla wykonywana w warunkach szczego6lnych, o jakich mowa w cytowanych wyzej przepisach,
wszelkimi §rodkami dowodowymi, tj. na podstawie zeznan §wiadkéw, zeznan samego ubezpieczonego oraz dowodow
z dokumentéw przedlozonych w toku postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu Okregowego analiza zgromadzonego materialu dowodowego daje podstawe do stwierdzenia, iz
ubezpieczony H. O., bedac zatrudniony w Zakladach (...) w Z., tj. od 1 wrze$nia 1965 roku do 31 maja 1984 roku
nie wykonywat pracy w warunkach szczegélnych wymienionej w wykazie A dzial IV (w chemii) poz. 28 (produkcja
barwnikow, polproduktéw oraz produkcja §rodkdéw pomocniczych stosowanych w farbiarstwie, wlokiennictwie i
przemy$le skorzanym) rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r.

Powyzsze okolicznoéci zostaly jednoznacznie potwierdzone w drodze analizy zebranego materiatu dowodowego
zwlaszcza w postaci dokumentacji osobowej wnioskodawcy, z ktorej wynika, ze w spornym okresie zatrudnienia byt
poczatkowo uczniem a nastepnie Slusarzem a takze w postaci zeznan samego wnioskodawcy, ktory zeznal, ze po
ukonczeniu szkoly zajmowal sie pracami Slusarskimi, wykonujac na podstawie rysunkéw zlecone prace, prace swoja
Swiadczyt takze na wydziale kontroli jako$ci, wprost zeznat co istotne, ze nie §wiadczyl jednak w powyzszym okresie
zatrudnienia pracy przy barwnikach. Powyzsze zeznanie wnioskodawcy w kontek$cie calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego wyklucza przyjecie, iz w spornym okresie wnioskodawca $§wiadczyl prace w warunkach
szczegblnych.

Co do okresu nauki wnioskodawcy w powyzszym zakladzie od 1 wrzesnia 1965 roku do 7 sierpnia 1968 roku zauwazy¢
nalezy, ze wnioskodawca wprost zeznal, ze z pracodawca nie laczyla go zadna umowa o prace, a prace w zakladzie
wykonywal w ramach praktyk dopiero w trzecim roku nauki w szkole.

Whnioskodawca 16 rok zycia ukonczyt 15 listopada 1966 r. W rozumieniu art.1 ustawy z dnia 2 lipca 1958 roku o nauce
zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym
stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) byl zatem osoba mlodociana.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 tej ustawy mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady pracy tylko w celu nauki
zawodu, przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy. Mlodociani w wieku powyzej lat 16



mogli by¢ zatrudniani, jezeli posiadali kwalifikacje zawodowe i odbyli wstepny staz pracy (art. 6) - przy pracach
odpowiadajacych posiadanym przez nich kwalifikacjom albo - jezeli nie speniali powyzszych warunkéw - przy pracach
niewymagajacych kwalifikacji zawodowych.

Stosownie do art. 12 ust. 1 obowigzkiem mlodocianych zatrudnionych przez zaklady pracy jest doksztalcania sie do
czasu ukonczenia 18 lat zycia. Mlodociani przyjeci do pracy, do przyuczania do okreslonej pracy lub do odbycia
wstepnego stazu pracy po przyuczeniu do okreslonej pracy, ktorzy ukonczyli szkole podstawowa, obowiazani sa do
doksztalcania sie zawodowego lub ogoélnoksztalcacego /ust. 2 pk. 2/, za§ mlodociani zatrudnieni w celu nauki zawodu
obowiazani sa do doksztalcania sie w zakresie obranego zawodu /ust. 3/.

Zgodnie za$ z art.13 cytowanej ustawy czas pracy mlodocianych w wieku do 16 lat wynosil 6 godzin na dobe i 36 godzin
tygodniowo. Mlodocianych w wieku powyzej lat 16 obowigzywal normalny czas pracy stosowany w zakladzie pracy,
przy czym w mys$l ust. 3 art. 13 do czasu pracy mlodocianych (zaréwno w wieku do 16 lat jak i powyzej lat 16) wlicza
sie czas doksztalcania okre$lonego w art. 12 ust. 2 i 3 bez wzgledu na to, czy nauka odbywa sie w godzinach pracy czy
poza godzinami pracy, jednakze w wymiarze nie wiekszym niz 18 godzin tygodniowo.

Obowiazujacy wszystkich pracownikéw normalny czas pracy wynosil, zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1919
r. 0 czasie pracy w przemys$le i handlu (t.j. Dz.U.1933, poz. 94, nr 734, ze zm.), najwyzej 8 godzin na dobe, w sobote
6 godzin na dobe i nie mog} przekraczac¢ 46 godzin na tydzien.

W kwestii kwalifikowania pracy wykonywanej na podstawie umowy o nauke zawodu przypomnie¢ nalezy poglad
jaki Sad Najwyzszy wyrazit w wyrok z dnia 24 kwietnia 2009 roku sygn. II UK 334/08 (OSNP 2010/23-24/294),
a takze w wyrok z dnia 20 stycznia 2011 roku sygn. II UK 169/10 (LEX nr 786387), zgodnie z ktérym okres nauki
zawodu odbywanej przed dniem 1 stycznia 1975 r. w ramach umowy zawartej na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 2 lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w
zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy byl w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych okresem zatrudnienia
w ramach stosunku pracy. Sad Najwyzszy wskazal jednocze$nie, ze nie jest to wystarczajace do uznania tych okresow
za okresy wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach w mysl § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, zgodnie z ktorym okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na warunkach w nim
przewidzianych sa okresy, w ktoérych praca w szczego6lnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych jest
rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako wypelnianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym
stanowisku pracy, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do okres6w pracy w szczegblnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze innych rownoczes$nie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie
oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (por. np. wyrok z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UK 306/07, OSNP 2009
nr 21-22, poz. 290).

Natomiast w wyroku z dnia 23 stycznia 2012 r. (I UK 96/11) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,Przed dniem 1 stycznia
1975 r. mlodociani zatrudnieni byli na podstawie umowy okreSlonej w przepisach ustawy z 1958 roku o nauce zawodu,
przyuczeniu do okreélonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy i byli ubezpieczonymi z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Nie jest to wystarczajace do uznania tych
okresow pracy za okresy wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Z
zaloZenia uczen przyuczany do wykonywania prac okre§lonych w art. 32 ust 2 u.e.r.f.u.s., o znacznej szkodliwoéci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwoéci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia, nie mogl ich wykonywac i faktycznie nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, lecz najwyzej w wymiarze czasu pracy przewidzianym dla pracownikéw mlodocianych” (LEX nr 1215433).

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze H. O. zatrudniony w Zakladach (...) w Z. od 1 wrzeénia 1965 r. do 31
maja 1984 r. rozpoczal prace jako uczen zawodu w zawodzie Slusarza w systemie 3 leniej nauki zawodu, a okres ten



trwat od 1 wrzeénia 1965 r. do 7 sierpnia 1968 r. W pierwszych dwoch latach nauki, co potwierdzil sam ubezpieczony
wykonywal prace $lusarza pod nadzorem instruktora zawodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, i przy uwzglednieniu wyzej przytoczonego stanowiska Sadu Najwyzszego, nie
mozna bylo uznaé, ze wnioskodawca w spornym okresie nauki wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca wnioskodawcy byla wykonywana na podstawie
umowy o nauke zawodu, byla wykonywana przez okres dwdch lat pod nadzorem instruktora.

Reasumujge, poniewaz warunek minimum 15 lat zatrudnienia w szczegélnych warunkach nie zostal przez

wnioskodawce spelniony, w konsekwencji na podstawie art.477'* § 1 k.p.c. Sad Okregowy odwolanie w pozostalym
zakresie jako bezzasadne oddalil (punkt 2 sentencji wyroku).

W przedmiocie kosztéw procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w E. na rzecz odwolujacego kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) (punkt 3 sentencji

wyroku).

K.W.,



