Sygn. akt VIII U 2850/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 25.10.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. stwierdzil, ze J. N., jako osoba wspoélpracujac z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza u platnika sktadek USEUGI (...) nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 2 maja 2016 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 2 maja 2016 r., z uwagi na to, ze zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy przy
prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej od dnia 2.05.2016r. przez P. N. swojej zony J. N. nastapilo wylacznie w
celu uzyskania przez J. N. wysokich Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego zwigzanych z macierzyfistwem. Organ
rentowy argumentowal, ze J. N. jako malzonka prowadzaca razem z platnikiem skladek wspdlne gospodarstwo
domowe jedynie okazjonalnie udzielala mezowi pomocy w prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej, czego nie mozna
traktowaé w kategoriach wspolpracy rodzacej obowigzek ubezpieczenia spolecznego. W konsekwencji ZUS uznal,
ze P. N. dokonal zgloszenia swojej zony J. N. do ubezpieczen spotecznych z tytulu wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej od dnia 02.05.2016r. wylacznie w celu uzyskania przez jego malzonke wysokich Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

/decyzja k. 71-74 akt ZUS/

W dniu 29 listopada 2016r. J. N. wniosta do Sagdu Okregowego w Lodzi odwolanie od wyzej opisanej decyzji oraz
ostatecznie wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze wnioskodawczyni podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od 2 maja 2016 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia
2 maja 2016 T.

W uzasadnieniu skarzgca podniosla, ze ZUS wydajac kwestionowana decyzje nie uwzglednil tego, ze dzialalnosé
gospodarcza w czasie jej wspoOlpracy byla poszerzona jeszcze o hodowle pséw rasowych (pomimo doslanych w
wyjaénieniach dokumentéw tj. NIP 7 oraz wniosek o zmiane wpisu w (...) o poszerzeniu zakresu dzialalnoSci
gospodarczej o hodowle pséw rasowych). Dodala, ze ZUS nie ustosunkowal sie réowniez do przestanej przez
odwotlujaca licznej korespondencji mailowej z (...), w ktoérej réwniez byly informacje o licznych kontaktach
telefonicznych wnioskodawczyni z tym stowarzyszeniem. Argumentowala, Ze maile, korespondencja listowna oraz
kontakt telefoniczny jest potwierdzeniem wielu czynnoSci ktére wykonala, aby zglosié rezygnacje z prowadzenia
hodowli. Wyjasnila, ze w dniu 2.05.2016r. jej maz P. N. zglosil wnioskodawczynie do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych: emerytalnych, rentowych, wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
wspolpracy oraz z ta sama datg zglosil do ubezpieczen spolecznych swojego pracownika E. P. (1). Podkreslila, ze
to ona wykonala w/w czynnoSci z jej konta za posrednictwem Platformy Uslug (...), jednocze$nie dodajac, ze
w tym samym czasie zalozyla takze akta osobowe w/w pracownika. Argumentowala, ze bledem jest twierdzenie
ZUS, iz prowadzenie akt osobowych to czynno$¢ jednorazowa, gdyz akta osobowe skladajg sie z trzech czesci A,
B, C, z ktérych kazda zawiera dokumenty pracownika zwigzane z innym etapem stosunku pracy poczawszy od
jego powstawania, poprzez trwanie az do jego ustania. Wywodzila z powyzszego, ze byla zobligowana do ciaglej
gotowosci do wykonywania obowigzkéw zwigzanych z prowadzeniem akt osobowych pracownika. Podkreélila, ze
posiada odpowiednie doswiadczenie zawodowe i umiejetnoéci pozwalajace jej prowadzi¢ sprawy kadrowo-placowe
oraz rachunkowe w dzialalnoSci gospodarczej, zaznaczajac, ze od momentu skoniczenia szkoly Sredniej, w 2006 roku
zdecydowang wiekszo$¢ czasu byla aktywna zawodowo oraz przez dwa lata ksztalcila sie dziennie co uniemozliwialto
jej podjecie pracy. Zanegowala prawdziwo$é twierdzenia ZUS, ze jej praca wykonywana w ramach wspolpracy przy
prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej byla jedynie okazjonalna pomoca, ktéra stanowila normalna konsekwencje
obowigzkéw malzonkoéw do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny (art. 23 i 27 k.r.0.). Podkre§lila,
ze cze$¢ czynnoSci kadrowych i ksiegowych byla cykliczna (odbywaly sie co miesiac), a cze$¢ miala miejsce
jednorazowo lub kilkukrotnie. Zaakcentowala, ze wspolpraca wymagala od niej ciaglej dyspozycyjnoéci i pelnej
gotowosci do wykonywania pracy na rzecz firmy. Podniosla tez, ze blednie ZUS zarzucil, ze czynno$ci kadrowo-
placowe nie byly skomplikowane i polegaly tylko na kopiowaniu dokumentéw, wskazujac, ze przygotowanie samej
listy plac wiaze sie z sprawdzeniem ewidencji czasu pracy. Podniosla, ze musiala takze ciagle monitorowaé, czy



nie zaistnialy jakie§ zmiany w prawie pracy oraz prawie podatkowym, co wymagalo od niej duzego nakladu czasu
pracy. Wskazala tez, ze czynno$cia cykliczng, ktora ZUS blednie uznal za jednorazowa mimo, iz wykonywana jest
regularnie jest tez rozliczanie deklaracji ZUS RCA i ZUS DRA oraz sktadanie ich w ZUS, ktdre to czynnosci odwolujaca
wykonywala osobi$cie, dodajac, ze wymagaly one od niej analizy czasu pracy pracownika. Zaznaczyla tez, ze skladanie
przez nig osobiécie w/w dokumentow w siedzibie ZUS w S. najcze$ciej wymagalo od niej poSwiecenia czasu z uwagi
na to, ze oczekiwanie w kolejce trwalo czasami nawet 2 godziny. Wyjaénila, ze przygotowala wiele dokumentéw,
takich jak: kwestionariusz osobowy osoby ubiegajacej sie o zatrudnienie, skierowanie na badania lekarskie, umowa
o prace, informacje o zapoznaniu sie pracownika z ryzykiem zawodowym, PIT 2, karta szkolenia wstepnego BHP,
kwestionariusz osobowy dla pracownika oraz dokumentéw (...), co rowniez bylo czasochlonne. Podkreslila, ze
w czasie jej wspolpracy osobiScie zglaszala meza do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w siedzibie ZUS.
Podkreélila, ze wykonywala w/w czynno$ci z zaangazowaniem i dbatoScig o jako§¢ pracy, dbajac o kwestie, o ktbre
jej maz nie mial czasu zadba¢, skorygowac i dalej prowadzi¢ poprawnie oraz z korzy$cia dla firmy. Dodala, ze
ZUS w zaskarzonej decyzji pominat takie udokumentowane przez nig czynnoéci jak: zglaszanie zmian we wpisach
(...), sktadanie formularzy PIT, wielokrotne kontakty ze stowarzyszeniem (...) oraz kilkukrotne wysylanie korekt
danych za pomoca (...). Wywodzila z powyzszego, ze liczba wykonanych przez nig czynnosci wskazuje na jej ciagle
zaangazowanie oraz dyspozycyjno$¢ w pracy wykonywanej na rzecz firmy. Zaznaczyla, ze duza czeéc jej pracy polegala
na wyszukiwaniu w Internecie zlecen oraz na kontakt telefoniczny z firmami, kt6re potencjalnie moga wspotpracowaé
z firma platnika. Wyjaénila, ze maile z oferta wspolpracy wysylala dopiero po telefonicznej zgodzie na wyslanie tych
informacji z oferta. Dodala, ze zdecydowana wiekszo$¢ firm, z ktérymi sie kontaktowala nie byla zainteresowana
wspolpraca, wobec czego odwolujaca nie wysylala do nich maili. Podkreélila przy tym, ze podejmowanych przez
nig préb kontaktéow z innymi firmami bylo wiele, co wymagalo od niej duzego wkladu pracy i wigzalo sie z ciagla
obserwacja sytuacji na rynku budowlanym oraz ewentualnych przetargéw, w ktorych firma platnika moglaby wziac¢
udzial. Argumentowala, ze powyzsze wymagalo od niej duzego zaangazowania w rozwoj firmy platnika skladek
oraz ciaglej gotowosci do przygotowania dokumentéw, aby zwigzac sie umowami z potencjalnymi zleceniodawcami.
Dodala, ze do jej obowiazkéw nalezaly tez zakupy drobnego sprzetu budowlanego i lekkich materialbw budowlanych
oraz dostarczanie ich na teren budowy. Twierdzila, ze czasami dowozila tez jaki$ sprzet z domu (np. wiertarke lub
katowke), jesli jej maz zapomniat czego$ zabrac. Czestotliwo$¢ tych czynnoSci byla rézna 2-3 razy w tygodniu, a
czasami nie bylo takiej potrzeby. Gdy jednak wykonywala takie zakupy to zajmowaly jej jednorazowo z dostawa na
budowe okolo 2 godzin. Stwierdzila, ze nie posiada rachunkéw, gdyz prowadzenie ryczaltu nie wymaga ksiegowania
kosztow, dodajac, ze osoby wspolpracujace z firma jej meza moga to potwierdzi¢. Wskazala, ze korespondencje
mailowa prowadzila z konta firmowego budownictwo.nowicki(a)gmail.com, podkreslajac, ze sama utworzyta w/w
adres mailowy.

/odwolanie k. 2 -10/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie, wywodzac jak w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 37-39/

Postanowieniem z dnia 7.02.2017r. Sad Okregowy w todzi wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego P. N. wlaSciciela firmy Ushugi (...) w K..

/postanowienie k. 42/
Na rozprawie z dnia 24 sierpnia 2017r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie.
Zainteresowany platnik P. N. popart odwolanie wnioskodawczyni.

/e-protokét rozprawy z 24.08.2017r. — stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni:00:02:41, stanowisko
zainteresowanego 00:02:50/



Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 26.10.2017r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wnidst o
zasadzenie na rzecz odwolujacej od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
bez uwzglednienia warto$ci przedmiotu sporu.

/protokol rozprawy z 26.10.2017r. k. 121 — 121 verte/
Sad Okregowy w Eodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

Odwolujaca J. N. (z domu C.) urodzona (...) jest zona P. N.. Malzonkowie J. P. N. wspoélnie zamieszkuja i pozostaje we
wspoOlnym gospodarstwie domowym. Malzonkowie N. posiadajg malzenska wspdlnote majatkowa. /niesporne/.

W 2006r. J. N. ukonczyla nauke w liceum ogdlnoksztalcacym.
W 2008 r. odwolujaca ukonczyla kurs kadrowo-placowy.
W 2010 r. odwolujgca ukonczyla dwuletnia policealng szkole w zawodzie technik masazysta.

Nastepnie J. N. ukonczyla w 2012r. wyzsze studia magisterskie na (...) Kardynala S. W., Wydzial Filozofii
Chrzeécijanskiej na kierunku psychologia.

/$wiadectwa k. 20-21, za$wiadczenie o ukonczeniu kursu k. 39 akt ZUS, dyplom k. 40 akt ZUS, zeznania
wnioskodawczyni J. N. — e-protokdl rozprawy z 24.08.2017r.: 00:28:13-00:49:01/

Z danych zewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego w wynika, ze J. N. od 2006 roku figurowala
jako o osoba bezrobotna, a zatrudniona byla w okresie od 12.05.2008r. do 8.11.2008r. oraz od 10.10.2012r.do
18.02.2015r. /niesporne/.

Od dnia 6.07.2007r. do dnia 11.05.2008r. J. N. pracowala na umowe zlecenie w Banku (...) S.A. a do jej
obowiazkoéw nalezalo wykonywanie czynno$ci zwigzanych ze sprzedaza kart kredytowych oraz udzielaniem kredytu
konsumpcyjnego lub kredytu konsolidacyjnego.

Od 12.05.2008r. do 8.11.2008r. J. N. pracowala na umowe o prace w Banku (...) S.A. na stanowisku starszego
konsultanta. Do jej obowiazkéw nalezalo prowadzenie dokumentacji pracowniczej.

/kopie umowy ramowej o zasadach zlecania i realizacji obstugi klientéw i innych os6b oraz aneksy do umowy k. 11-15,
17-19, zeznania wnioskodawczyni J. N. e-protokol rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:28:13-00:49:01, Swiadectwo pracy
k. 37 akt ZUS/

Od dnia 4.10.2011r. do dnia 31.12.2011r. wnioskodawczyni pracowala na umowe zlecenia w Centrum (...) Sp. z o.0.
z siedziba w K., na mocy ktorej odwolujaca zobowiazala sie do wykonania czynno$ci polegajacych na pozyskaniu
uczestnikdéw na konferencje, warsztaty i szkolenia organizowane przez Centrum (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. /umowa
zlecenia k. 35-36 akt ZUS/

Ostatnio J. N. byla zatrudniona w Firmie (...) - Uslugowej (...) w N. 0d10.10.2012r. do 19.02.2015r. na uMowe o
prace, jako referent ds. rozliczen. Do jej obowiazkoéw pracowniczych nalezalo m.in. wypisywanie faktur i prowadzenie
dokumentacji kadrowej firmy.

Nastepnie wnioskodawczyni byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna w Urzedzie Pracy w S. z prawem do zasitki
dla bezrobotnych.

W lipcu 2015 r. wnioskodawczyni przestala pobieraé¢ zasilek dla osoby bezrobotnej. P6Zniej odwolujaca byla
zarejestrowana jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku.



/zeznania wnioskodawczyni J. N. e-protokol rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:28:13-00:49:01, $wiadectwo pracy k.
38 akt ZUS/

Zainteresowany - P. N. prowadzi wlasna pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba w
miejscowosci K.. Jako gléwny przedmiot dzialalno$ci P. N. wskazal realizacje projektéw budowlanych zwigzanych ze
wznoszeniem budynkéw (kod (...) 41.10.Z) oraz inne, dodatkowe przedmioty dzialalnoéci zwigzane z budowaniem,
rozbiorka i burzeniem, tynkowaniem oraz wykonywanie pozostalych robét budowlanych i wykonczeniowych.

/niesporne, wniosek o wpis do (...) k. 107-110/

W dniu 7.09.2015r. P. N. zglosit sie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych emerytalnego, rentowych i
wypadkowego z datg powstania obowigzku ubezpieczen od 24.08.2015r., natomiast nie zglosil siebie woéwczas do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego /niesporne/.

P. N. zatrudnil swoja zone we wlasnej firmie jako osobe wspolpracujaca od dnia 2.05.2016r.
/zeznania zainteresowanego P. N. e-protokoét rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:49:15-01:01:48/

W dniu 5.05.2016r. P. N. zglosil swoja zone J. N. do obowiazkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytutu wspolpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej z data powstania obowigzku ubezpieczen od 2.05.2016r. /niesporne/.

Tego samego dnia P. N. zglosil do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych innego pracownika, z datg powstania
obowigzku ubezpieczen od 2.05.2016r. na stanowisku pomocnik budowlany w wymiarze czasu pracy Y2 etatu.

Platnik sktadek obliczyt i rozliczyl sktadke na obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne za tego pracownika od podstawy
wymiaru skladek. /niesporne/

P. N. obliczyl i rozliczyl do ZUS skladke na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe
oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za J. N. od nastepujacej podstawy wymiaru skladek:

- za miesigc maj 2016r. w wysokoéci 5000,00zl;

- za miesigc czerwiec 2016r. w wysoko$ci 5000,001zl;

- za miesiac lipiec 2016r. w wysokoSci 5000,00zl;

- za miesigc sierpien 2016r. w wysokoSci 483,87zl

/niesporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni J. N. e-protokdél rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:28:13-00:49:01/
Za okres od 4.08.2016r. do 2.08.2017r. J. N. zglosila do Zakladu roszczenie o wyplate zasitku macierzynskiego.
/niesporne/

Motywem, ktory zawazyl na tym, ze P. N. zglosit swoja zone J. N. do ubezpieczen jako osobe wspodlpracujgca z nim
przy wykonywaniu dzialalnoSci z byla duza ilo$¢ obowigzkdéw kadrowo-placowych i administracyjnych wiazacych
sie z zatrudnieniem w firmie platnika skladek pracownika budowlanego oraz rozpoczynajacy sie sezon budowlany i
brak czasu na zajecie sie sprawami biurowo- ksiegowymi przez P. N.. Obecnie nadal w firmie platnika pracuje jeden
pracownik budowlany. Zainteresowany do wrzesnia 2016r. nie korzystal z uslug zadnego biura rachunkowego do
obstugi jego dzialalnoSci gospodarcze;j.

/zeznania $wiadka T. R. e-protokét rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:09:15-00:16:18, zeznania $wiadka M. M.
e-protokét rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:22:48-00:28:12, zeznania odwotujacej J. N. e-protokét rozprawy z



dnia 24.08.2017r. 00:28:13-00:49:01, zeznania zainteresowanego P. N. e-protokél rozprawy z dnia 24.08.2017r.
00:49:15-01:01:48/

W trakcie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej przez platnika skladek J. N. byta upowazniona do
tworzenia, podpisywania i skladania dokumentéw w imieniu przedsiebiorcy.

J. N. miala udzielone przez meza pelnomocnictwa w ZUS w S., w Urzedzie Skarbowym w S. oraz w Urzedzie Gminy w
M., poprzez zlozenie odpowiedniego upowaznienia, bez koniecznos$ci spisywania aktu notarialnego.

J. N. jako osoba wspdlpracujaca przy wykonywaniu dzialalnoéci gospodarczej przez jej meza wykonywala nastepujace
obowiazki: prowadzenie ryczaltu ewidencjonowanego dotyczacego opodatkowania przychodéw z dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej przez zainteresowanego, rozliczanie i skladanie dokumentéw PIT w Urzedzie Skarbowym
w S., wystawianie faktur, zalozenie i prowadzenie osobowych akt pracowniczych, tworzenie i dostarczanie
dokumentow zgloszeniowych oraz ich korekt do ZUS, rozliczanie i dostarczanie deklaracji rozliczeniowych ZUS
RCA, ZUS DRA, prowadzenie list placowych, prowadzenie przelewéw skladek ZUS i kontaktem z ZUS oraz
podatkéw dochodowych, utworzenie strony internetowej dla firmy meza oraz jej aktualizacje, wyszukiwanie
zlecen i firm bedacych potencjalnymi firmami wspolpracujacymi oraz nawiazywanie i utrzymywanie kontaktu
telefonicznego i mailowego z ich przedstawicielami, kontaktowanie sie z juz wspoélpracujacymi firmami w sprawach
administracyjnych, a nadto dokonywanie zakupéw artykuléw biurowych i drobnego sprzetu budowlanego oraz
dostarczenie ich na teren budowy w razie takiej koniecznoSci.

/pelnomocnictwo k. 113, zeznania $wiadka T. R. e-protokol rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:09:15-00:16:18,
zeznania $wiadka M. M. e-protokoél rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:22:48-00:28:12, zeznania wnioskodawczyni
J. N. e-protokél rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:28:13-00:49:01, zeznania zainteresowanego P. N. e-protokét
rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:49:15-01:01:48, zeznania $wiadka P. C. e-protokdl rozprawy z dnia 24.08.2017r.
00:16:19-00:22:47, oferty k. 22-29 akt ZUS, listy ptac — k. 5-8 akt ZUS

J. N. zajmowala sie prowadzeniem ryczaltu ewidencjonowanego dotyczacego opodatkowania przychodéw z
dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej przez jej meza P. N..

W firmie platnika skladek rozliczono: we wrzeéniu 2015 r. — 1 fakture, w pazdzierniku 2015r. — 2 faktury, w listopadzie
2015r. — 2 faktury, w grudniu 2015r. — 1 fakture, w styczniu 2016r. — brak dochodu, w lutym 2016r. — 1 fakture, w
marcu 2016r. — 2 faktury, w kwietniu 2016r. — 2 faktury. Cze$¢ faktur zostala wystawiona przez J. N., np. faktura nr
(...) z 28.05.2016r., faktura nr (...) z 18.05.2016r., faktura nr (...) z 6.06.2016r., faktura nr (...) z 16.06.2016r., faktura
nr (...) z 29.06.2016r., faktura nr (...) z 21.07.2016r.

/faktury i ewidencja przychodéw k. 59-90, zeznania $wiadka T. R. e-protokél rozprawy z dnia 24.08.2017r.
00:09:15-00:16:18, zeznania §wiadka P. C. e-protokol rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:16:19-00:22:47, zZeznania
Swiadka M. M. e-protokél rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:22:48-00:28:12, zeznania wnioskodawczyni J. N. e-
protokol rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:28:13-00:49:01, zeznania zainteresowanego P. N. e-protokdl rozprawy z
dnia 24.08.2017r. 00:49:15-01:01:48/

Platnik skladek utworzyl przy pomocy J. N. pracownicze akta osobowe dla L. P. (1) pracownika budowlanego
zatrudnionego w firmie (...) od dnia 2 maja 2016 r.

/niesporne, a nadto kserokopia akt pracowniczych L. P. k. 9-20 akt ZUS/

J. N. przekazywala co miesiac dokumenty rozliczeniowe z firmy platnika skladek do ZUS, a takze dokonywala
przelewow skladek ZUS oraz podatkow dochodowych w imieniu przedsiebiorcy, rozliczala i sktadala dokumenty PIT
w V Urzedzie Skarbowym w S., a takze prowadzila listy placowe dla pracownika zatrudnionego w firmie platnika.



/zeznania podatkowe k. 55-58, zeznania wnioskodawczyni J. N. e-protokél rozprawy z dnia 24.08.2017r.
00:28:13-00:49:01, zeznania zainteresowanego P. N. e-protokoél rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:49:15-01:01:48/

Ponadto J. N. prowadzila korespondencje mailowa w imieniu platnika z firmami wspoélpracujacymi i z firmami, ktore
potencjalnie bylyby zainteresowane nawigzaniem wspolpracy z firma platnika. Odwolujaca korzystala z utworzonego
w tym celu przez siebie stuzbowego konta mailowego.

/korespondencja mailowa k. 31-36, zeznania wnioskodawczyni J. N. e-protokét rozprawy z dnia 24.08.2017r.
00:28:13-00:49:01, zeznania zainteresowanego P. N. e-protokoél rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:49:15-01:01:48/

Poza tym J. N. wyszukiwala w Internecie firmy, z ktérymi platnik méglby nawiaza¢ wspolprace a takze informacji o
ogloszonych przetargach na prace budowlane, w ktérych firma platnika skladek moglaby wzia¢ udzial.

Whnioskodawczyni utworzyla i aktualizowala strone internetowa dla firmy platnika skladek.

/dane domeny k. 23, tre$¢ wprowadzana na strone internetowg platnika k. 24-30, zeznania $wiadka P. C. e-
protokol rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:16:19-00:22:47, zeznania wnioskodawczyni J. N. e-protokél rozprawy z
dnia 24.08.2017r. 00:28:13-00:49:01, zeznania zainteresowanego P. N. e-protokél rozprawy z dnia 24.08.2017r.
00:49:15-01:01:48/

Zdarzalo sie, ze J. N. nawet kilka razy w tygodniu przyjezdzala na budowe, na ktorej prace wykonywala firma platnika
skladek, aby dowieZ¢ P. N. niezbedne dokumenty lub sprzet.

/zeznania §wiadka T. R. e-protokdl rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:09:15-00:16:18, zeznania wnioskodawczyni J. N.
e-protokot rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:28:13-00:49:01, zeznania zainteresowanego P. N. e-protokol rozprawy
z dnia 24.08.2017r. 00:49:15-01:01:48/

Wykonanie obowigzkéw w firmie platnika sktadek zajmowalo wnioskodawczyni dziennie ok. 5-6 godzin.

Firma platnika w okresie zatrudnienia odwolujacej przynosila zyski. Od momentu podjecia wspoélpracy przez
wnioskodawczynie przy prowadzeniu dzialalnoSci meza dochody jego firmy zwiekszyly sie o ok. 2500 z} od maja do
kotica 2016r.

Od 11.10.2016r. zainteresowany zdecydowat sie na korzystanie z ustug Biura (...) w S.. Wnioskodawczyni dostarczata
do tego biura wszystkie dokumenty wytworzone w czasie wspolpracy odwolujacej przy prowadzeniu przez jej meza
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Firma (...) na koniec 2015 r. i na koniec 2016r.0odnotowata zyski, tj. w 2015 r. jej dochody wyniosly 30880,84 zl, a
W 2016r. 121706,13 zk.

Od sierpnia do grudnia 2015 r. miesieczne dochody firmy (...) ksztaltowaly sie nastepujaco: w sierpniu o zl, we
wrze$niuy680,86 zl, w pazdzierniku10566,66 zt, w listopadzie 6566,66 zl, w grudniu .

Od stycznia do grudnia 2016 r. miesieczne dochody firmy (...) ksztaltowaly sie nastepujgco: w styczniu minus (-)
433,34 zl, wlutym 1948,32 zl, w marcu 8448,32 zl, w kwietniu 10748,32 zl, w maju 12548,32 zl, w czerwcu 5800,38 zl,
w lipcu 4250,38 zl, w sierpniu 5500,38 zl, we wrzeéniu 5286,71 zl, w paZzdzierniku 8352,78 zl, w listopadzie 4252,78
zl, w grudniu 47652,78 zl.

/zeznania zainteresowanego P. N. e-protokoél rozprawy z dnia 24.08.2017r. 00:49:15-01:01:48, umowa k. 114-115,
zestawienie miesiecznych przychodow, kosztéw i dochodow za 20151 2016 r. k. 116/

W chwili zgloszenia J. N. do ubezpieczen spolecznych jako osoby wspolpracujacej przy wykonywaniu dzialalno$ci
gospodarczej przez platnika, odwolujaca byta w ciazy.



Ostatnig miesigczke wnioskodawczyni miala 30.09.2015r. Termin porodu oznaczono na 7.07.2016r. Po raz pierwszy
na badaniach ginekologicznych w zwigzku z ciaza wnioskodawczyni byla w 10 tygodniu ciazy w dniu 5.01.2016r.

W trakcie ciazy wnioskodawczyni nie przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Whnioskodawczyni w zwigzku z porodem przebywala w Wojewo6dzkim Szpitalu (...) w S. na Oddziale G. — Polozniczym
w okresie od 3 do 9 sierpnia 2016r.

Obecnie wnioskodawczyni przebywa na zwolnieniu lekarskim z uwagi na to, ze sprawuje opieke nad chorym
dzieckiem.

/karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 22, zeznania J. N. e-protokdl rozprawy z dnia 24.08.2017r.
00:28:13-00:49:01, karta cigzy k. 111-112/

Na urlopie macierzynskim wnioskodawczyni przebywata od 4.08.2016r. /niesporne/.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. przeprowadzil w firmie (...) z urzedu kontrole w sprawie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspoélpracujgca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza P.
N. w okresie od 2 maja 2016r. O wszczeciu tej kontroli Zaklad zawiadomil wnioskodawczynie i P. N. pismami z dnia
31 sierpnia 2016r., a o jej zakonczeniu pismami z dnia 14 wrze$nia 2016r.

W wyniku przeprowadzonej kontroli zaskarzong decyzja z 25.10.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. stwierdzil, ze J. N., jako osoba wspoélpracujac z osobg prowadzgca pozarolnicza dzialalno§¢ gospodarcza u
platnika skltadek USEUGI (...) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od 2 maja 2016 r. i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2 maja 2016 r., z uwagi na to, ze zgloszenia do
ubezpieczen spotecznych z tytutu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej od dnia 2.05.2016r. przez P.
N. swojej zony J. N. nastapilo wylacznie w celu uzyskania przez J. N. wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
zwigzanych z macierzynstwem.

/ zawiadomienia k. 1, 2, 5,6 akt ZUS, decyzja k. 71-74 akt ZUS, /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére znajduja sie w aktach sprawy oraz
zalaczonych aktach zus-owskich, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw w osobach T. R., P. C. i M. M., jak réwniez
na podstawie zeznan wnioskodawczyni i zainteresowanego, uznajac, ze w/w dowody tworzg razem spojng i logiczna
calosé.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkow T. R. i M. M., ktorzy sg osobami obcymi dla wnioskodawczyni i zainteresowanego
oraz nie majacymi interesu w zeznawaniu na ich korzys¢.

Oczywistym jest przy tym to, ze sam fakt bliskiego spokrewnienia wnioskodawczyni ze $§wiadkiem P. C., ktory jest
bratem wujecznym J. N., nie moze a priori wykluczy¢ zeznan tego Swiadka z kregu wiarygodnych osobowych Zrodel
dowodowych w niniejszej sprawie. Rzecz bowiem w tym, ze w takiej sytuacji zawsze nalezy z daleko idgca ostrozno$cia
dokonywac oceny warto$ci dowodowej sktadanych zeznan przez osoby spokrewnione i bliskie dla strony oraz starannie
skonfrontowa¢ je z pozostalym materialem dowodowym. Majgc na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, okoliczno$c
spokrewnienia §wiadka P. C. z odwolujgca nie miala znaczenia dla przypisania jego zeznaniom waloru wiarygodnosci,
albowiem ich tre$¢ jest zgodna nie tylko z zeznaniami wnioskodawczyni i zainteresowanego, ale takze z dokumentami
zlozonymi do akt sprawy i zalegajacymi w aktach rentowych oraz z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Zarbéwno zeznania stron, jak i Swiadkow oraz zlozone dokumenty nie zostaly skutecznie zakwestionowane przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych w toku procesu. Organ rentowy w toku procesu nie przedstawil zadnych dowodéw na
poparcie swoich twierdzen.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie .

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art.13 pkt 5 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015r. poz.121 ze zm. ) zwanej dalej ustawa, osoby wspdlpracujace z osobami prowadzacymi dzialalnosé
gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od rozpoczecia wspoélpracy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci do dnia jej zakonczenia.

Wedlug tresci art. 11 ust. 2 w/w Ustawy dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swdj wniosek osoby
objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5 tej Ustawy. Jak
natomiast stanowi art.6 ust. 1 pkt. 5 Ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 w/w Ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony.

W mys$l art.8 ust.11 ustawy za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg z nimi we wspdlnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osdb, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

W rozpoznawanej sprawie ostatecznie bezspornym byto, iz odwolujaca i zainteresowany pozostaja we wspolnym
gospodarstwie domowym. Sg oni malzenstwem oraz mieszkaja razem.

Spér w rozpoznawane]j sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca w okresie spornym wynikajacym z
zaskarzonej decyzji faktycznie wykonywatla prace w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci przez jej meza,
w rozumieniu powolanego powyzej art.8 ust.11 ustawy.

W $wietle uksztaltowanego stanowiska judykatury wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej oznacza
systematyczne, zorganizowane wspoldzialanie majgce na celu przysporzenie wspolnego dochodu ( por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 06.01.20009r., IT UK 134/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.04.2007r., IIl AUa
2414/05).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w postaci dokumentéw zlozonych do akt sprawy i aktach rentowych
(zwlaszcza w postaci: pelnomocnictwa udzielonego przez zainteresowanego wnioskodawczyni do dzialania w imieniu
jego firmy, wydruku korespondencji mailowej, faktur wystawionych przez odwolujaca, jak rowniez wypelionych
przez wnioskodawczynie formularzy PIT i drukéw zusowskich, a nadto w stworzonej przez nia dokumentacji
pracowniczej L. P. (2), wystawionych przez nig listach placowych, wydruku ze strony internetowej firmy (...), ktéra
stworzyla wnioskodawczyni) oraz z korelujgcych z nimi zeznaniami $§wiadkow, wnioskodawczyni i zainteresowanego,
wynika jednoznacznie, iz odwolujaca w spornym okresie rzeczywiscie wspdlpracowala przy prowadzeniu dzialalnosSci
gospodarczej przez zainteresowanego. Potrzeba takiej wspolpracy wigzala sie z zatrudnieniem pracownika
budowlanego przez P. N. w jego firmie i laczacym sie z tym obowiazkiem prowadzeniem dokumentacji kadrowo —
placowej, jak i ze zwiekszong iloScia pracy w firmie meza wnioskodawczyni z uwagi na rozpoczynajacy sie sezon
budowlany i brakiem czasu na osobiste zajmowanie sie przez P. N. sprawami biurowo — ksiegowymi w jego firmie.

Odwolujaca prace te faktycznie Swiadczyla w sposéb systematyczny i zorganizowany. Pracowala codziennie,
przecietnie okolo 6 godzin kazdego dnia. Zajmowala sie prowadzeniem ryczaltu ewidencjonowanego dotyczacego
opodatkowania przychodéw z dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez zainteresowanego, rozliczaniem i
skladaniem dokumentéw PIT w Urzedzie Skarbowym w S., wystawianiem faktur, zalozeniem i prowadzeniem
osobowych akt pracowniczych, tworzeniem i dostarczaniem dokumentéw zgloszeniowych oraz ich korekt do ZUS,



rozliczaniem i dostarczaniem deklaracji rozliczeniowych ZUS RCA, ZUS DRA, prowadzeniem list placowych,
prowadzeniem przelewéw skladek ZUS i kontaktem z ZUS oraz prowadzeniem przelewéw podatkéw dochodowych,
utworzeniem strony internetowej dla firmy meza oraz jej aktualizacja, wyszukiwaniem zlecen i firm bedacych
potencjalnymi firmami wspolpracujacymi z firma jej meza oraz nawigzywaniem i utrzymywaniem kontaktu
telefonicznego i mailowego z ich przedstawicielami, kontaktowaniem sie z juz wsp6lpracujacymi firmami w sprawach
administracyjnych, a nadto dokonywaniem zakupéw artykuléw biurowych i drobnego sprzetu budowlanego oraz
dostarczeniem ich na teren budowy w razie takiej koniecznosci.

Sad miat na uwadze, ze wnioskodawczyni podejmujac sie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej
prowadzonej przez jej meza miala zar6wno stosowne kwalifikacje jak i do§wiadczenie zawodowe, ktore pozwolily jej w
sposob nalezyty wywigzac sie z jej obowiazkoéw w firmie meza. W szczegblnoSci wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni
ma ukonczony kurs kadrowo — placowy, a w okresie zatrudnienia w firmie (...) do jej obowigzkéw pracowniczych
nalezato m.in. wystawianie faktur i prowadzenie dokumentacji kadrowej tej firmy.

Z uwagi na ilo$¢ i r6znorodnosé¢ wykonanych w spornym okresie przez wnioskodawczynie jako osobe wspolpracujaca
przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej jej meza, zdaniem Sadu, wspodlpraca ta miala staly charakter,
wykazywala sie powtarzalno$cig podejmowanych dzialan i podporzadkowaniem racjonalnemu gospodarowaniu (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 maja 2009 r., III AUa 274/09).

Wspolpraca wnioskodawezyni przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez P. N. polegala na stalej pomoc,
bez ktérej stanowigce majatek wspolny matzonkéw dochody z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego poziomu,
jaki zapewnilo ich wspoldzialanie przy takiej dzialalno$ci gospodarczej. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, ze w
spornym okresie wnioskodawczyni odciazyla w zasadzie w caloéci swojego meza od wykonywania wszelkich czynnosci
administracyjnych i biurowych w jego firmie, przejela na siebie tworzenie i skladanie niezbednych dokumentéw
dotyczacych dzialalnoSci gospodarczej firmy (...) oraz kontaktowanie sie zaré6wno z ZUS-em, jak i Urzedem
Skarbowym, a takze zajmowala sie samodzielnie wykonywaniem czynnoéci kadrowo — placowych zwigzanych z
zatrudnieniem pracownika budowlanego w firmie (...), jak rowniez utrzymywaniem juz istniejacych kontaktow z
firmami wspoélpracujacymi z firma (...), jak i w szukaniu oraz w nawigzywaniu wspoétpracy z innymi firmami, a takze
w poszukiwaniu nowych zlecen z zakresu budownictwa dla firmy (...) (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 11 grudnia 2012 r., III AUa 490/12 — LEX nr 1254319). Oprocz tego wnioskodawczyni utworzyla strone
internetowa dla firmy meza, a gdy byla taka konieczno$¢ dokonywala zakupow sprzetéw dla firmy meza i dowozila je
na budowe. Dzieki temu, ze wnioskodawczyni przejela na siebie wykonywanie czynnos$ci biurowo — administracyjnych
ikadrowo — placowych w firmie jej meza, P. N. mogl sie skupi¢ na wykonywaniu zwiekszonej iloéci prac budowlanych
przez jego firme.

W ocenie Sadu ustalony zakres wspolpracy wnioskodawcezyni przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej przez
jej meza powodowal obowigzek ubezpieczen spotecznych emerytalnego, rentowych i wypadkowych oraz stanowil
podstawe do objecia odwolujacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz stwierdzona pomoc, ktéra
faktycznie udzielila J. N. swojemu mezowi jako przedsiebiorcy miala charakter staly i bez wspolpracy odwolujacej
stanowiace majatek wspolny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie osiagnelyby takiego pulapu, jaki zapewnito
wspoéldzialanie w tym przedsiewzieciu. Warto$¢ wspolpracy wnioskodawczyni byla przy tym ,znaczaca", a jej
dzialalno$é charakteryzowat sie ciagloScia oraz zorganizowaniem.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa sadowego cechami konstytutywnymi pojecia ,wspoélpraca przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci" w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej sa wystepujace lacznie: a)
istotny dla dzialalno$ci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére to dzialania nie mogg mieé
charakteru wtérnego; musza pozostawa¢ w bezpo$rednim zwigzku z przedmiotem podjetej dziatalno$ci oraz musza
charakteryzowac sie pewna systematycznoS$cia, stabilno$cia i zorganizowaniem; b) znaczacy czas i czestotliwo$c
podejmowanych robét (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., IT UK 315/09 — LEX nr 604215 i
przywolane tam orzecznictwo).



Sad Okregowy akceptujac w pelni przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego na podstawie caloksztaltu
materiatu dowodowego stwierdzil, Zze za wspolpracujaca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
mozna uznaé¢ tylko taka osobe, ktéra na rzecz tej dzialalno$ci wykonuje prace takiego rodzaju, rozmiaru i
czestotliwosSci, Ze maja one wymiar ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane, jako
wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnosci.

Podkresli¢ takze nalezy, ze osoba wspolpracujaca nie ma obowiazku wykonywania pracy przez 8 godzin dziennie. Nie
jest bowiem pracownikiem. Natomiast z dowoddéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze wspolpraca J. N. byla stala i
miala bezposredni zwiazek z dzialalno$cia gospodarcza jej meza, a wykonywana byla przez znaczaca cze$¢ dobowego
czasu pracy bo co najmniej przez 6 godzin dziennie.

Nalezy zauwazy¢, iz sam fakt cigzy nie dyskwalifikuje odwotujacej do wykonywania pracy. W mys$l bowiem
utrwalonego w tym zakresie orzecznictwa sagdowego, podjecie wspolpracy przez kobiete w cigzy przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoéci, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie przez nia $wiadczen z ubezpieczen
spotecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byla faktycznie wykonywana.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 21.01.2014r., III AUa 794/13, a takze Sadu Najwyzszego z 6.02.2006r.,
III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego z 4.08.2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Skoro odwolujaca od dnia 2.05.2016r. pozostawala we wspdélnym gospodarstwie domowym z mezem P. N.
oraz faktycznie wspolpracowala z nim przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, to na podstawie uregulowan
prawnych powolanych na wstepie rozwazan podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu poczawszy od dnia 2.05.2016r.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na podstawie art. 477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
punkcie 1 sentencji wyroku uznajac odwolania J. N. za zasadne.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie rozstrzygal w niniejszej sprawie co do zasadnoSci wysoko$ci wskazanej przez
zainteresowanego podstawy wymiaru skladek dotyczacej odwolujacej, gdyz postepowanie niniejsze toczylo sie z
odwolania od decyzji ustalajacej wylacznie podlegania odwolujacej ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, a nie w zakresie wysokoéci podstawy wymiaru
skladek, gdy Sad przy rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sprawy zwigzany jest trescia zaskarzonej decyzji (por. wyrok SN
7 23.04.2010r., IT UK 309/09, opubl. Lex nr 604210).

O kosztach Sad orzekl jak w punkcie 2 sentencji wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania
kierujac sie treScia art. 98 k.p.c. Na koszty zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika wnioskodawczyni w
osobie adwokata, ktorego wysoko$¢ Sad ustalil w oparciu o tre$é § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz.
1800).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS.

A.P.



