UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. ustalil kapital
poczatkowy K. S. na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 98.472,44 zlotych, co dalo wskaZnik podstawy wymiaru
na poziomie 79,57 %. Do obliczenie kapitalu poczatkowego ZUS przyjat przecietna podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych z 10 lat kalendarzowych tj. z lat 1989 — 1998. Do ustalenia kapitalu
poczatkowego nie uwzglednil zarobkéw wnioskodawczyni uzyskanych w okresie od 6 pazdziernika 1995 roku do
31 pazdziernika 1996 roku z tytulu pracy na umowe agencyjna zawartej z (...) S.A. (decyzja k 75 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z 26.10.2006r.)

W dniu 8 grudnia 2016 roku K. S. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o uwzglednienie w podstawie wymiaru
kapitalu poczatkowego okresu pracy na umowe agencyjna i na te okolicznos¢ zalaczyla informacje o dochodach oraz
pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 1995 i 1996 rok oraz zas§wiadczenie wystawione przez Towarzystwo
(...) S.A. — Oddzialu w L. stwierdzajace oplacanie skladki w tym okresie. (odwolanie k 2-8)

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 27 grudnia 2016 roku organ rentowy wniésl o jego oddalenie,
wskazujac ze wnioskodawczyni nie udokumentowala faktu wysokosSci uzyskanego w spornym okresie wynagrodzenia,
za$ po$wiadczenie tego wynagrodzenia jest niemozliwe ze wzgledu na fakt rozliczen zleceniodawcy deklaracjami
bezimiennymi. (odpowiedZ na odwolanie k 9)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. S. urodzona (...), w dniu 26 pazdziernika 2006 roku wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.
o ustalenie kapitalu poczatkowego. (wniosek k 1 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z 26.10.2006r.)

Pierwsza decyzja w tym przedmiocie z dnia 26 wrzeSnia 2007 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
Wojewodzki w L. ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 roku na kwote 87.328,56
zlotych, co dalo wskaznik podstawy wymiaru na poziomie 66,68 %. Do obliczenie kapitalu poczatkowego ZUS przyjat
przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych tj. z lat 1989 — 1998,
informujac ze ponowne przeliczenie kapitalu poczatkowego nastapi po przedlozeniu zaswiadczenia o wynagrodzeniu
za okres pracy w Towarzystwie (...) S.A. (decyzja k 43-48 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z 26.10.2006r.)

W dniu 4 pazdziernika 2016 roku wnioskodawczyni zlozyta wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego.
(wniosek, k 49 pliku akt ZUS zainicjowanego wnioskiem z 26.10.2006r.)

W okresie od 6 pazdziernika 1995 roku do 31 pazdziernika 1996 roku K. S. pracowala jako agent na podstawie
umowy agencyjnej i objeta byla z tego tytulu ubezpieczeniem w ZUS. Oplacona byla w tym okresie za nig skladka
na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci najnizszej, tj. 60% aktualnej éredniej. (zadwiadczenie k 55 pliku akt ZUS
zainicjowanego wnioskiem z 26.10.2006r., zeznania Swiadka H. G. — e-protokoél rozprawy z dnia 5 czerwca 2017r. —
zapis nagrania 00:15:48 — 00:19:32)

Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego K. S. przy zalozeniu, iz w spornym okresie od 6 pazdziernika 1995 roku do 31
pazdziernika 1996 roku osiggala ona 60 % przecietnego wynagrodzenia w j.g.u. wynosi 103.317,06 zlotych, a wskaznik
podstawy wymiaru obliczony z lat 1989-1998 stanowi 86,12 %. (pismo k. 39 akt sprawy)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw i zeznan $wiadka H. G.,
potwierdzajacych, ze w spornym okresie skladka na ubezpieczenie spoleczne wnioskodawczyni byla oplacana w
wysokoSci najnizszej, tj. 60% aktualnej Srednie;j.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Odwolanie jest uzasadnione.



Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(fj. Dz.U. z 2017 roku, poz. 1383) dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r, ktérzy przed dniem
wejscia w zycie ustawy oplacali skladki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy sktadek,
ustala sie kapital poczatkowy.

Sposob obliczania kapitalu poczatkowego reguluja przepisy art. 174 i 185 cytowanej ustawy.

Aby merytorycznie ustosunkowac sie do treéci odwolan warto przytoczy¢ na wstepie akty prawne, ktdre regulowaly
kwestie ubezpieczenia z tytulu umowy agencyjnej oraz wysokos$ci sktadek z tegoz tytulu w spornym okresie.

Wnioskodawczyni, co jest w sprawie bezsporne, gdyz okres ten zostal zaliczony przez ZUS jako skladkowy,
wykonywala umowe agencyjna w okresie od od 6 pazdziernika 1995 roku do 31 pazdziernika 1996 roku.

W tym czasie obowigzywalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 roku w sprawie wysokosci i
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania
skladek i Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. nr 7, poz. 41 ze. zm.), wydane na podstawie delegacji
ustawowej, okreslajace zasady ustalania podstawy wymiaru skladek takze dla os6b zatrudnionych na mocy uméw
ajencyjnych.

Zgodnie z § 22 tego rozporzadzenia, w spornym okresie podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne
0s6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia oraz os6b z nimi wspolpracujacych stanowil, z zastrzezeniem ust.2, dochod biezaco zadeklarowany przez
jednostke gospodarki uspolecznionej za zgoda osoby, ktéra zawarla umowe, nie nizszy jednak od kwoty
odpowiadajqgcej 60% przecietnego wynagrodzenia i nie wyzszy od dochodu zadeklarowanego za
poprzedni miesiqc wiecej niz o 50%.

Tym samym zawsze najnizsza podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne os6b wykonujgcych prace w
oparciu o umowe ajencyjng (agencyjna) stanowila w powyzszym okresie kwota odpowiadajaca 60% przecietnego
wynagrodzenia.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze w okresie obowiazywania ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spolecznym oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (t. j. Dz. U z 1995, nr 65,
poz. 333 ze. zm.), gdy nie ma mozliwo$ci ustalenia podstawy wymiaru sktadek w okresie trwania umowy ajencyjnej lub
zlecenia, a fakt jej realizacji nie budzi watpliwo$ci, za podstawe wymiaru sktadek nalezy przyjac kwoty, ktére stanowily
minimalng warto$¢, jaka strony umowy agencyjnej miaty obowigzek regulowaé, czyli w spornym okresie bedzie to
kwota odpowiadajgca 60% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspolecznione;j.

Podobne stanowisko zajmuje takze Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2012 roku, wydanym
w sprawie o sygn.. akt IIT AUa 2099/11, opublikowanym w LEX nr 1238331.

Zadanie ubezpieczonej, by do wysokoéci kapitalu poczatkowego przyja¢ kwoty wynikajace ze zlozonych informacji
o dochodach i pobranych zaliczkach na podatek dochodowy za 1995 i 1996 roku nie moglo byé¢ uwzglednione z
powodu braku dowodéw oplacenia sktadek od wymienionych w tych dokumentach kwot na ubezpieczenie spoteczne.
Przedlozone przez wnioskodawczynie w toku postepowania sadowego dokumenty PIT — 8B zawierajacy informacje o
dochodzie uzyskanym w calym 1995 i 1996 roku nie dowodzi powyzszego faktu.

Dlatego tez Sad przyjal za podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne za powyzsze okresy wskazane
powyzej kwoty i uznal, iz kapital poczatkowy K. S. stanowi kwota 103.317,06 zlotych, a wskaznik podstawy wymiaru
86,12% , tak jak to obliczyl na zlecenie Sadu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 § 11 3 k.p.c.

Na koszty poniesione przez wnioskodawczynie zlozylo sie wynagrodzenie jej pelnomocnika w kwocie 180 zlotych
ustalone w oparciu o przepis § 9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz koszt dojazdu
pelnomocnika do sadu, ustalony w oparciu o przepis art.85 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z p6Zn.zm) oraz § 2, 3, 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoS$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej. (Dz. U. Nr167, poz. 1990, z
po6Zn. zm.), stanowiacych, ze zwrot kosztdow przejazdu przystuguje w wysokoéci stanowiacej iloczyn przejechanych
kilometréw przez stawke za jeden kilometr przebiegu, ustalong przez pracodawce, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz
okres§lona w przepisach wydanych na podstawie art. 34a ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesSnia 2001 r. o transporcie
drogowym (Dz. U. z 2012 r. poz. 1265 oraz z 2013 r. poz. 21).

Zgodnie z § 2 pkt 1 b przepisoéw wydanych na podstawie art.34 ust. 2a, tj. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z
dnia 25 marca 2002 r. w sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow
stuzbowych samochodéw osobowych, motocykli i motorowerdw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz.U. z 2002
r., Nr 27, poz. 271 z p6zn. zm.) koszty uzywania pojazdéw do celdéw stuzbowych pokrywa pracodawca wedlug stawek
za 1 kilometr przebiegu pojazdu, ktore nie moga byé wyzsze niz - dla samochodu osobowego o pojemnosci skokowej

silnika powyzej 900 cm?® — 0,8358 z1.

Toczyn tego wskaznika i ilo$ci kilometréw z miejsca zamieszkania pelnomocnika do siedziby sadu i z powrotem(590
km) daje kwote 493,12 zlotych.

Dlatego tez Sad przyznal §wiadkowi wskazana w punkcie 2 sentencji wyroku kwote.



